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STUDI PER LA STORIA
DHL LIBRO

DI ANDREA CAPPELLANO (D

I.

GEREMIA DA MONTAGNOSE

Il nome di Geremia da Montagnone è venuto a legarsi
in modo così stretto, per quanto accidentale, con quello di
Andrea Cappellano, che di ragguagli precisi sul conto suo
sente desiderio chiunque si occupi del famosissimo trattato
di costui. Di questi ragguagli ebbi a raccoglierne parecchi
da vari anni, in parte i medesimi, per essere identiche le
fonti, con quelli dati poi dal Gloria nella memoria intito­
lata Volgare illustre nel 1100 e Proverbi volgari del 1200 (2),
e segnatamente nei suoi ricchissimi Monumenti della Uni-

(1) Questi tre Studi erano stati composti l’anno passato per essere accodati ad
nno scritto sullo Cottid‘Amore, in forma di conferenza con corredo di note, ch’io mi
trovavo aver pronto da un pezzo, e elio ha visto' la luce di recente (Milano,
Hoepli, 18'JO). Ma considerando bene, essi non parvero compagnia opportuna per
quelle Corti-, sì per ragione del pubblico senza confronto più ristretto cui s’indi­
rizzano, come per il non convenirsi ad essi il genere di edizione che per le Corti
invece riusciva più adatto. Da ciò la determinazione di darle fuori in altro modo.
Quanto all'ordino in cui son disposti, parrà a prima giunta l'inverso di qnello che
sarebbe stato da adottare. Ma così spero non ubbia più a parere, quando si sia
visto come ciascuno di essi intenda a illustrar cose, che al successivo importa di
trovarsi dinanzi belle e chiarite.

(2) Atti del 11. Istituto Veneto, Serie sesta, t III, Venezia 1861-85. p. 91; p. 21
nella tiratura a parte.
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194 P. RAJNA

tersità dì Padova (l). Ma poiché le cose che ho a dire son
più numerose di quelle che lì si leggono, e poiché qualche
affermazione dell’eruditissimo professore padovano vuol es­
sere alcun poco modificata, non sarà male che si riprenda
in questo luogo il soggetto.

La famiglia da Montagnone passava per essere di un’ori­
gine umile, ma umile di un’umiltà ben gloriosa. Essa era
in voce di avere a progenitrice nientemeno che la Berta
donde il proverbio « Non è più il tempo che Berta filava » (2).
Nel periodo che a noi sta a cuore, la vediamo data parti­
colarmente alla giurisprudenza, tanto che ben cinque de’ suoi
si trovarono appartenere contemporaneamente al patrio col­
legio dei Giudici, ossia al corpo dei Giureconsulti da cui i
Giudici effettivi si venivan cavando via via (3).

Il nòstro Geremia comincia a mostrarsi al 1275, nel qual
anno ci si presenta pei*  entro al catalogo dei cittadini pa­
dovani di condizione cospicua compilato nella podesteria di
Messer Roberto de’ Roberti (4), dove fìguran del pari, sotto
il medesimo quartiere del Duomo, altri sei consorti: Michele,
Alberto, Amerigotto, Almerico, Odone e Romano (5) ; padre
di Geremia il primo, fratelli il secondo ed il terzo (ottimi
tutti e tre a dimostrarci che non siam tratti in inganno da

(1) Memorie del medesimo «Istituto», t. XXII, Venezia, 1887, p. 620,
(2) V. Romania, IV, 181. Chi ciriferisco  la leggenda — Giovanni di Non — dico*

peraltro di assentire per suo conto a coloro che vogliono che il fatto di Berta
seguisse a Roma, e non già a Padova.

(3) Pobtenabi, Della Felicità di Padova, Padova, 1C23, p. 279 e 280. Del docu­
mento che ivi si pubblica tradotto in italiano o coi nomi disposti in ordino alfabetico,
l’originale si contiene nel preziosissimo codice intitolato « Matricula Collegi! Judicum
Civitatis Padue », appartenente all'Archivio dell’università Padovana ( f.o 4 sgg.).
Questo codice, dal quale, come si vedrà, vengono in molta parte le notizie riguar­
danti Geremia, mi fu indicato o messo nelle mani dal Gloria, che lo aveva familia­
rissimo, mentre io andavo dietro alle tracce rilevate nel Portenari ( p. 278). Erronea
affatto la data del 2 di aprile 1275 sotto la quale il Portenari mette il documento o
lo lascia. Bastano i da Montagnone a mostrare com'essa vada ravvicinata a noi di
sette anni almeno. V. la pagina seguente.

(1) Obion, Delle Dirne Volgari, Trattalo di Antonio da Tempo, Bologna, 1869,
P-245,1.» 27.

(5) P. 244, 1.» 6, 9, 11; p. 246, 1.» 8, 9, 28.
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una sinonimia), gli altri altra cosa (1). Perché se ne segnasse
il nome lì dentro, e si segnasse per di più in maniera au­
tonoma, non già sotto le ali paterne, bisogna che Geremia
fosse già adulto. Meno di diciotto anni mal gli potremmo
assegnare; ma poiché, secondo si vedrà qui subito, egli non
aveva punto ad essere il minore dei fratelli che l’elenco ci
enumera e che tutti posson vantare gli stessi diritti suoi ad
essere almeno diciottenni, diremo com’ egli non deva esser
nato più tardi del 1256, od anzi del 1255.

Non più tardi, ma neppur troppo prima; dacché solo
ai 2 di aprile del 1280, insieme col fratello Amerigotto (2)
e due anni avanti all’altro fratello Alberto (3), lo vediamo
accolto nel collegio dianzi menzionato dei Giudici. Che vi
fosse ascritto dopo i trent’anni, dovrebbe parere, avuto ri­
guardo anche alla famiglia, cosa affatto inverosimile; però
di contro a quel 1255, si potrà mettere come limite da non
oltrepassarsi in nessun modo il 1250.

Nel collegio, secondo abbiamo dal registro originario,
Geremia fu due volte de’ Gastaldi, ossia de’ Priori: la prima
nel 1297 (4), la seconda nel 1318 (5). E spesso ebbe l’ufficio
quadrimestrale di giudice effettivo: se già nel novennio che
corse dalla sua immatricolazione al luglio 1289, non so,
perché di qui soltanto cominciano i ragguagli; certo nel 1294
« ad porcum » (6); dal novembre 1297 al febbraio 1298 « ad

(1) Odone sarà forse stato uno zio, poiché era figliuolo di un Geremia (Poutenabt,
p. 280 ), nel quale vien fatto naturalmente, considerata la trasmissione ereditaria dei
nomi, di sospettare il nonno del nostro. Forse uno zio anche Almerico, di cui
Amerigotto par ripetere il nome in forma diminutiva. Quanto a Romano, figlio di un
Bartolommeo (Pobtenabi, 1. c ), sarà invece un parente più lontano.

(2) ^allietila cit., f.o 15.»
(3) Ib., f.o 15.b L'immatricolazione ò del 1282, non del 1281, come dice il

Gloria. Dubitando dell’esattezza de'miei appunti ho fatto riguardare il codice dal
prof. V. Crcscini.

(4) Ib., f.o 21.b
(5) F.o 39.b Fra queste duo date fu Castaido anche Ameiigotto: l’anno 1310

(f. 30b ).
(0) F.O 103.b A Padova lo vario sezioni in cui si veniva a dividere quello elio

noi diciamo il tribunale civile, prenìlevan nome da altrettanti animali, messi come
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vulpem » (1); nel 1301 « ad stambecum » (2); tra il 1304
e il 1305 (novembre-febbraio) « ad lupum » (3); nel 1308
« ad ursoni » (4); nel 1317 « ad cervum » (5). L’ultima
volta apparisce al 1321, per i mesi di marzo-giugno, qui
pure « ad cervum » (6); e stavolta nel margine si vede an­
notato « mortuus ».

Cosa viene a dire la postilla? Prova essa forse, come
vien fatto di pensare alla prima, che Geremia fosse colto
dalla morte mentre esercitava l’ufficio? —Non credo. Il
« mortuus » ricorre nel registro accanto a troppi nomi per­
ché gli si dia un significato così ristretto, ancorché di certo
sia caso insolito e da richiedere una spiegazione speciale
l’essere apposto come qui a ben cinque nomi su tredici. E
in luogo di cinque s’avrà anzi a dir sei: dacché un « mò è
Judex » dovrà bene intendersi « mortuus est Judex », non
già « modo est Judex », che riuscirebbe una superfluità ben
strana. Qui dunque deve aversi davvero una morte in fun­
zione; ma l’essere cotale condizione enunciata in modo
espresso, è una conferma che s’ha da interpretare altri­
menti il « mortuus » nudo e crudo. D’altronde, posta
l’interpretazione angusta, ne risulterebbe quest’ultra me­
raviglia, che a Padova si potesse morir due volte; poiché
una medesima persona, « dominus Bonaparte de Brundi-
gine », è accompagnato dal « mortuus » così nel periodo
novembre-febbraio 1332-33 (7), come nell’altro del marzo-
giugno 1334 (8).

Si potrebbe immaginare che’s’avesse il costume di cor­
redare del « mortuus » P ultima comparsa che il nome avesse
fatto nel registro, in qualunque tempo la morte venisse poi

insegna sopra al seggio del giudice. Queste insegne possono sempre vedersi nella sala
famesa della Ragione.

(1) F.o 10G». (5) F.O 121b".
(2) F.O 108b. (6) F.O 128b.
(3) F.O lllb (7) F.o 133b.
(1) F.o 114». (8) F.o 134’’.
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a sopravvenire (1). Ma con quale scopo mai dentro a dei
« Fasti »? E in ogni caso Findicazione dovrebbe bene al­
lora avere una data in compagnia. S’aggiunga che troppo
spesso (anche nel caso di Geremia) la postilla ed il nome
appariscono scritti dalla mano medesima. Infine (2), il
« mortuus » s’alterna con altre espressioni — « renunciavit »,
« noluit », « irifirmus » ecc. —, che tutte riferendosi all’ eser­
cizio dell’ufficio cui s’era stati chiamati, vogliono bene che
pur della nostra s’abbia a credere altrettanto.

Sicché par da ritenere che i « mortui » sian per solito
gente che era mancata di vita quando avrebbe dovuto pren­
der possesso dell’ufficio; e ogni cosa si capisce bene, se le
designazioni — seguissero poi con qualsivoglia metodo — po­
tevano aver avuto luogo parecchio tempo prima (3). Quindi
di Geremia non diremo che morisse proprio nel 1321, bensì
ch’egli mancò, o nei primi mesi di quell’anno, o nell’anno
antecedente. Morì in Padova ? Morì fuori ? — Si è tratti a
muovere questa domanda, perché i da Montagnone furono tra
le famiglie padovane che appunto nel 1320 abbandonarono
la città, per andarsi a unire a Cangrande che con aspra
guerra si sforzava di soggiogare la patria loro (4). Ma
quand’anche la morte fosse posteriore all’uscita, potrebbe
pur essere che Geremia, grave d’anni com’era, se ne rima­
nesse dentro (5).

(1) Il caso di riesser Bonapartc troverebbe con questa ipotesi facile spiegazione
in ima svista. Si sarebbe dapprima creduta ultima menzione quella che era invece
penultima.

(2) Dico < infine », perché l’argomento che pur verrebbe dalla mancanza del
< mortuus * per molti tra i giudici, richiederebbe uno spoglio generale accurato, che
da me non fu fatto per nulla.

(3) La doppia annotazione di messer Bonaparte, secondo l’interpretazione più.
semplice, porterebbe che nel febbraio di un anno fosser già scelti i giudici che do­
vevano entrare in carica col marzo dell’anno successivo: cosa da potersi intendere
molto bene, dacché l’annata giudiziaria, come dice la ripartizione dei quadrimestri,
non cominciava nicut’affatto a gennaio. Potrà darsi tuttavia che la spiegazione abbia
a cercarsi altrove.

(4) V. la Cronaca dei Cortnsii.l.n, c. 39 (R. 11. XII 822), e una nota edita
dal Giuon nella solita appendice al Da Tempo, p. 253.

(5) La circostanza dell’età varrebbe già da sola, anche senza dell’altra, a to­
gliere che per la determinazione della data che a noi sta a cuore, fosse lecito cavare
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Tra le due opere che si conoscon del nostro, il Compen­
di um Mordi inni Notabilinm, ossia l’ampia e sistematica
raccolta di passi svariatissimi relativi alle norme del vivere
dove occorrono anche le allegazioni di Andrea Cappellano,
è sicuramente la principale. Essa giova non poco allo
studio della letteratura latina medievale, e non manca nep­
pure, di utilità per quello della tradizione classica (1); né
è davvero un piccolo regalo la copiosa messe di proverbi
in volgare padovano che essa ci offre (2). Il libro ebbe a
divulgarsi largamente, secondo apparisce dal numero rag­
guardevole dei manoscritti che ce ne son pervenuti (3) ; ep-

conseguenza nessuna dalla mancanza del nome di Geremia nel censimento padovano
che ebbe a compilarsi durante l'assedio, tra l’agosto 1320 c l’aprilo 1321 (Grion,
op. cit., p. 256-286; e cfr. p. 8); che quel censimento, occasionato dalla guerra, non
dovrebbe comprendere se non gli uomini atti allo armi (V. p. 254). Questa consi­
derazione medesima porta a cacciare il sospetto, che, attraverso un'inesattezza, sia

■ forse da vedere il fratello di Geremia nell’* Amcrigotus index de Montagnana » cho
accade d’incontrarvi (p. 270, l.“ 5). o che sarebbe in ogni caso solo della famiglia.
Di Amcrigotto da Montagnone posso diro bensì che ora vivo sempre ed in patria
nel 1323 e nel 1324, nei quali anni (luglio-ottobre, marzo-giugno) la solita Matricida
ce lo rappresenta di nuovo in ufficio di giudice.

(1) Segnalerò le molte citazioni di Isocrate « in exortationibus », ossia negli Av­
vertimenti a Demonico, e quelle meno numeroso di Platono «in Timeo» (Parte I,
J.» i, rubr. 29, II,v,2, III, i, 1), « in Menone » (I,n, 1, H, i, 2, III, in, 7, IV,
vi, 5), « in Phedrone », cioè nel Fedone (IV, iv, 13, V, n, 1; cfr. Valentinelu, Bibl.
Manuscr. ad S. Marci Vtntliarum, IV, 88).

(2) Di questi proverbi venivo preparando un’edizione critica, quando mi accadde
di essere prevenuto dal Gloria colla memoria che ho indicato qui al principio. Può
darsi che l'edizione venga poi ancora; ma naturalmente la spinta che avevo ad
allestirla si trova esser scemata di molto, una volta venuta meno l’attrattiva della
novità.

(3) Pur non avendo esteso molto lo ricerche, mi trovo a conoscerne nove. Tre
sono a Firenze (Laur., Gadd. Rei. 40, Riccard. 250 e 816), cui viene ad aggiungersi
anche un testo dei soli proverbi, che già in antico, sebbene con intendimenti diversi
al tutto dai nostri, s’era trovato opportuno di racimolare per entro all’opera (Ma­
gliai»., Palch. iv, cod. 128, f.° 121“). Un quarto codice è a Venezia (Marc., Lat.,
Cl. VI, 100); un quinto a Napoli ( Nazion., VII, E, 2 ); un sesto a Darmstadt (Wbight,
Karly Mydirics nini other Min Panini, p. xvij, prendendo dall’OsANN, die non ho po­
tuto vedere, Vitalis Bimensili Aimphitryon et Auhdnria, Darmstadt, 1836); un settimo
a Modena (Est., XII, K, 12); un ottavo a Valladolid (Carini, Gli Ardi, c le Bibl. di Spagna,
Palermo, 1884, I, 269); un nono Qualmente era nella collezione Trotti venduta anni
addietro e poi dispersa, e fu descritto dal Novatl (Giani. Slor. d. Li ti. 11., IX, 147). al
quale devo anche talune delle indicazioni che precedono. Un esemplare cho nel sei­
cento si possedeva dall’Antoniana di Padova (Tomasini, Bibl. Patac. Mantmr., pag. 56), 
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pure ciò non impedì che un coiai Giovanni « de Giapanis »,
milanese, osasse alla metà del secolo XV appropriarselo, con
un plagio d’una impudenza singolare davvero (1).

aveva già preso il volo alia metà del secolo scorso, secondo si rileva da un catalogo
di quel tempo. Da Padova, e precisamente da S. Giovanni in Verdara, proviene
anche il codice Marciano, accettato per autografo dal Valentinelli (np. cit., IV, 188),
sulla fede di Giovanni Marcanova, che nel secolo XV lo possedette trentanni e
quindi lo legò a quel patrio monastero ; ma nessuna affermazione di autografia —
parlo dopo aver esaminato da vicino le cose — è più dimostrabilmente falsa di questa.

(1) Il plagio è sospettato dal Valentinelli, op. cit., IV, 187, ed è visto nettamente
dal Novati (op. cit., p, 148, n. 1 ); ma va ancor più oltre di quel che si potrebbe figu­
rarsi. Giovanni — la pretesa opera del quale ci è pervenuta in una copia posteriore
di poco all'esecuzione (Anibros., P, 29, sup.), non fece proprio altro, per quanto mi
è stato possibile di vedere senza un testo alla mano per il confronto, che trascri­
vere un esemplare del libro di Geremia, compresa la lista delle fonti e l'indice, di
sno non mettendoci che confusioni e spropositi. Per questa bella fatica egli preten­
derebbe di aver avuto un premio ben straordinario: «Qui», è detto nella lunga
intitolazione, « ab illustrissimo domino duce Mcdiolani propter huiusmodi floridi ope-
ris onus extitit recompcnsus non exigua prelibati domini benignitatc, hnmanitate,
liberalitato et exemptionis gratis, ut clarius patct in littcris dominicalibus sibi con-
cessis et in prelibati domini curia registratis etc. ». Ma il nostro bravo milanese
anche in queste parole vien mentendo. Sono bensì un fatto le esenzioni cui egli
accenna; e a me è accaduto d’incontrarnVi documenti, che mi diedi anche la briga
di trascrivere, in un Registro (n. 74) dell'Archivio di Stato di Milano, che comprende
le immunità concesse negli anni 1450-56, al f.° 70b e 104b. Questi documenti portan
la data del 18 e 30 ottobre del primo di cotali anni ; emanano da Francesco Sforza,
allora appunto pervenuto al pacifico dominio, e son segnati dal Simonetta (< Cichus >).
Ma lo ragioni della ricompensa non han proprio che fare colle lettere: « Cum sepc,
et sepius, nostris in opportunitatibus et serviciis, cognovcrimus Nobilem lohannem
de Giapanis, civem Mediolauenscm nostrum dilcctum, omni studio, fide et diligencia
se Imbuisse, et prorsus benegestis optime de nobis esse promeritum : tum multo
magia, singulis diebus atque boris, experimur quanta solicitudine, vigilando, et cura,
assiduo intentus sit circa laboreria Castri nostri porte lovis, ubi nihil laboris, nibil
incomodi, i>retermittit, ut votis et desideriis nostris satisfaciat » ecc. A servigi co­
siffatti, in quel momento soprattutto, ben altrimenti si convengono le ricompense,
davvero larghissime, che il duca concede. Né esso del rimanente sono concesse al
solo Giovanni e discendenza, bensì al modo medesimo ad un fratello di nome Enrico
o alla sua posterità. Son questi documenti — ben degni di essere segnalati agli storici
del castello di Milano, c particolarmente al Beltrami, che di quella storia ò così sin­
golarmente benemerito (cfr. Il Castello di Filano sotto il dominio degli Sforsa, Milano,
Colombo, 1885, pag. 27-33) — che m’bau condotto a correggere in «Giapanis » il
« Grapauis » che il codice Ambrosiano aveva somministrato a quanti nominarono
costui, dal Muratori in qua. Il nome, oltreché nel passo allegato, occorre in essi
due altre volte: «Exempcio Johaunis giapani»: « Volumus quod lohanues giapanus » ;
c in quest’ultimo caso con un segno sull’i, che togìio di mezzo ogni dubbiezza di
lettura in una fonte allo quale troppo manifestamente spetta un’autorità senza pa­
ragono maggioro. Piuttosto non è da escludere del tutto la possibilità che ciò che
paro « grapanis » nel codice ambrosiano sia in realtà « giapanis » ancor esso.
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Determinare con precisione e sicurezza quando Geremia
componesse il Compcntlimn, non è cosa ch’io possa. Fra gli
scrittori allegati, il più recente, secondo risulta dal luogo
assegnatogli così nell’elenco proemiale delle fonti come via
via dentro al libro (1), avrebbe ad essere un « Montenarius »,
padovano pur lui, autore di un poema didattico latino, in­
titolato Luna Cleri, che ancora non ha voluto indursi a
ritornare alla luce (2). Intorno a costui io non mi trovo a
saperne più di quel che ne abbian saputo gli altri che eb­
bero a discorrerne (3) ; il che oramai vai quanto dire che
non ne so nulla o press’a poco; solo, poiché da Geremia
egli è messo anche dopo Andrea, rappresentatoci come cap­
pellano di Papa Innocenzo IV (1243-54), e poiché anzi fra
l’uno e l’altro si dà posto a più altri nomi, bisogna dire
che la sua vita si protraesse parecchio anche nella seconda
metà del secolo tredicesimo (4), non essendoci luogo ad

(1) Si abbiano a mento le parole del proemio: «... Observans in quocumque
titulo auctorum ordinem prosit scientie et doctrine operam dantes precesserunt et
Buccesserunt in tempore ». E si motiva ottimamente cotal sistemsi coll’intendimento
di far sì, che se l’uno prende dall'altro, apparisca subito a chi il merito delle coso
dette spetti di ragione.

(2) Che sia per ritornarci, è sperabile, considerato che ancora potè leggerlo il
Signoria, non so precisamente quando, ma certo nei primi decenni del seicento (V.
la nota seguente). Ma è solo per un equivoco che il Facciolati (Fasti Gymnasii Pa­
latini, Padova, 1757, I, xn) lo dico contenuto in un codice ambrosiano di cui parla
il Muratori. Il codice è il Compcndiitm di Geremia fatto suo dal Giapani.

(3) Scabdeonio, De anliquitale Urbis Paludi, Padova, 15G0, p. 234; Papadopoli,
Jlisloria Gymutsii Palatini, Venezia, 1726, I, 277; Facciolati, 1. cit. Di una parto
negativa si contenta saviamente il Gloria, Moti. (Itila Uuic. di Pad., p. 603 nel t. cit.
delle Jfrwi. dell’Ist. Tbi.» dando lo sfratto aH’identiflcazione del Montanaro con un
Maestro Domenico, che è tra coloro cui fu letta e da cui fu approvata nel 1262 la
storia di Rolaudiuo. Qualcosa più degli altri parrebbe aver saputo il Pignoria; ma
delle cose dette da lui nella « Misceli. 8. Autiq. Palar. » (Miserila JUogiorwn, Acclama-
Uomini et Epilapìitommì), e così anche dei ragguagli ch’egli dà intorno al poema, io
non ho potuto aver conoscenza se non attraverso al Papadopoll.

(4) S’è così tratti a cercarlo nel censimento padovano, se così può chiamarsi,
del 1275. Ma ecco che lì dentro non occorre so non un « Pax do Montanarils >,zcho
sarà bene quel Pace figliuolo di Messer Bernardino capitano di Campo San Piero, elio
quattro anni appresso poco mancò non fosse ucciso qual traditore (Libie omnium llegim.
cMt. Pati., in Mubatobi, Ani. 11. M. Ae., IV, 1147 ). E che questo Pace non sia niente
affatto il Montanaro della Luna Cleri, par chiaro da ciò, che so costui si fosse chia­
mato Pace de’Montanari, Geremia non l’avrebbe designato sempre come «Monta- 
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ammettere, né incertezza alcuna, né errore, qui dove si
trattava di un concittadino, di età ad ogni modo così pros­
sima (1). Ma questo non viene se non a ripeterci quel che
già risultava dai ragguagli cronologici che possediamo per
lo stesso Geremia. Ciò che a noi occorrerebbe, sarebbe
qualche dato che ci permettesse di fissare l’àncora piuttosto
in uno che nell’altro dei nove lustri che corsero dal 1275
al 1320. E dati siffatti io non ne vedo. A taluno parrà
che la natura del soggetto consigli di tenerci accosto al se­
condo termine; ma l’argomento è più specioso che vero, sì
da poter essere bilanciato da quello negativo, e ben fiacco
ancor esso, della mancanza di citazioni che ci obblighino a
discostarci dall’ altro limite. In realtà un libro qual’ è il
Compendili™, fatto tutto di citazioni, può convenire altret­
tanto, e meglio forse, agli anni giovanili, quanto alla vec­
chiaia. Di fronte a questo bivio scegliamo una strada di
mezzo, colla quale sarem sicuri di non discostarci troppo
dal vero, e mettiamo a un bell’incirca la composizione tra
il 1290 e il 1300.

Con maggior esattezza, frugando bene addentro, potrebbe
datarsi l’altra opera che si conosce di Geremia, cioè la
Stimma commemorialis iitilium Juris, conservataci da un co­

naro» senza nulla più. Starà bensì quel che lo Scardeonio dice d’aver letto non so
dove, che Paco fosso della famiglia del poeta; o potrà anche esser vero che gli fosso
nipote « ex fratto », secondo fu asserito dal Piglioria. Ritornando al censimento,
non s’immagini che il suo silenzio ci dia il diritto di argomentato che nel 1275 il
Montanaro nostro fosso morto di già. Quell’enumerazione è lontana troppo dal darci
tutta la cittadinanza padovana da un certo grado in su, perché una deduzione sif­
fatta possa esser lecita.

(1) Che altri scrittori siano preposti o posposti a sproposito, è invece cosa ben
naturalo. All'incertezza in cui Geremia si trovava rispetto a molti di loro vorranno
ascriversi in buona parte lo tanto incongruenze tra luogo e luogo : incongruenze cho
non fanno so non renderò viepiù notuvolo il fatto della costanza colla quale al «Mon-
tenarius » è assegnata l’ultima sede. Un’eccezione sola mi è accaduto di rilevare,
nella parto II, 1. I, rubr. 13, dove accade di vederlo andare innanzi nientemeno cho
a Gautlor do Chàtillon. Ma di questa eccezione la causa sarà di certo meramente
materiale; o vorrà, credo, cercarsi nel modo corno il libro ebbe ad essere messo in­
sieme. Troppo ovvio che Geremia si sia trovato a introdurre, nel lavoro suo non
poche giunte.
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dice Marciano (1). Ma trattandosi di un’opera d’interesse per
me assai minore, ne ho d’avanzo di sapere che spetta al­
l’età matura. Ciò è dimostrato a sufficienza dall’esserci
rappresentata dall’ autore siccome fatta e compilata « ex hiis
que maxime occurrerunt michi providenda in advocationibus
et consciliis » (2). Non ci si figuri tuttavia di avere neppur
qui nulla di originale : la Stimma — cosa ben naturale del
resto in materia di cotal genere — è. ancor essa intessuta
tutta di allegazioni. Si citano e ricitano di continuo i più
famosi giureconsulti del secolo XIII: Odofredo, Rolandino
de’ Romanzi, Guido da Suzzava, Jacopo dall’Arena, ecc. (1).
Alla storia degli studi giuridici, in grazia appunto di sif­
fatte citazioni, il libro potrà ben rendere servigi. Noterò
come occorrano frequentissimi anche i richiami allo Statuto
di Padova.

Nella Stimma Commemorialis a me è accaduto di cercare
con curiosità cosa si dicesse delle usure. Causa di ciò una
notizia incontrata presso Giovanni di Non, nel capitolo che
segue alla leggenda di Berta, e che s’intitola « De gene-
ratione nobilium virorum de Montagnone ». Quivi, dopo es­
sersi narrata una tragica storia d’amori, da riferirsi, credo, a
un tempo anteriore di parecchio ai nostri (4), si soggiunge:

(1) Lat., Cl. V, cod. 15. Una descrizione, cui molto sarebbe da aggiungere, può
vedersi nel Valentinelu, Bibl. Manuscr. ecc., Ili, 18. Mi limiterò a notare che 1' opera,
sebbene da Geremia non condotta a pieno compimento, sicché qua o là mancano
del tutto o in parte le trattazioni che i titoli annunziano, dà a vedere d’essere stata
in questo manoscritto medesimo studiata da più persone. Il codice dovett’essere
copiato sopra un esemplare stato nelle mani, e forse posseduto, da Niccolò della Su­
perba, che il Valentiuclli conosce come vicario a Belluno nel 1350, e che a me è
occorso nella serie di giudici padovani fin dal 1339 e 1340.

(2) Do le parole coll’ortografia del codice, anziché coi ritocchi pietosi del Va-
lentinelli.

(3) Con Jacopo, che insegnò ben lungamente a Padova e vi dovette probabil­
mente morire nel triennio 1300-1302, Geremia avrà avuto anche familiarità. Che gli
fosse discepolo, par tuttavia da escludere, giacché gli studi suoi cadono in un pe­
riodo durante il quale mancano lo tracce padovane di Jacopo, sicché è da ritenere
ch’egli fosse andato a professare altrove. V. Globia, Jlonwn., p. 456.

(4) « Fulcus de Montagnone ex Jacoba divite femiim et filia quondam Jacobini
de Centrata notarli,gcnuit Carnalorum; qui forte isto tempore habebut valorom octo
nulla librarum; et liic Carnarolus videtur esse prineipalior in domo de Montagnone.
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« Geremias judex de Montagliene ex usuris factus est dives;
qui in vico Sancii Nicolai et post domani Marcii pulcrum
sibi edificavit palatium » (1). • Se ' Geremia fosse stato un
usuraio nel senso nostro, bisognerebbe dire ch’egli predi­
casse bene e razzolasse male ; dacché non è a concetti usurai
che si informa la sua trattazione di questo argomento così
nella Stimma (2) come nel Compendium (3). Ma è da aver
bene a mente che sotto il nome di usura si comprendeva
tuttavia, come presso i latini, ogni interesse del danaro dato
a prestito; e rispetto a ciò le idee dei giuristi, fondate an­
zitutto sulla legislazione romana, non combinavano esatta­
mente con quelle dei teologi, di provenienza biblica (4). Che

Hoc Jticoba, cnm semel essct infirma, faciebat so litteras edoceri a Leopardo do
Solario, mariti sui consanguineo. Et cum pluribus diebus docuisset ipsam, eam car-
naliter cognovit. Ob Lane causam nominatus Fulchus quondam snam domicellum
occidit, et Leopardo fecit dari pocionem, propter quam eflectus est stultus, cum
sapiens juvenis teneretur. Tenuit etiam uxorem suam in villa Montagnonis, quam
pluribus annis elapsis Paduam venire non pcrmisit. » Che il fatto voglia reputarsi
abbastanza antico — del principio, dirci, del secolo dodicesimo — argomento da ciò,
che fra i tanti Montagliene datici dal catalogo del 1275, nonché Folco, non figura
neppur Carnarolo. O forse per Caruarolo l’omissione dipenderebbe dal suo stato?

(1) Forse vorrà in parte essere ricondotto o questa fonte ciò che si legge nel Pi­
gnola, InscripliovM Urbis Fatar ina f, Padova, 1001, p, 354: « Amplae domus huius fami-
liac » — dei Montagliene — « extabant propo Ecclesiam S. Luciac ab Ezzelino III.
Tyranno dirutae 1237. ut egit et cum Aedibus Hyeremiae ex hac eadeui familia,qnae
situo erant iu vico S. Nicolai. Uolaiid. lib. 4. 5 ». Como diamine l’autore abbia fatto a
sognare questa distruzione ezzeliniana delle case di Geremia, non arrivo a capire.
E Itolandino (1. iv, o. 3, non 5) parla bensì di case fatte distruggere nel 1237 dal
tiranno, ma non fa alcuna menzione espressa dei Montagnoue, ancorché sia proba­
bile che questa famiglia fosse tra le colpite, considerato che Ezzelino era stato giusto
allora infruttuosamente ad oste alla terra donde essa prendeva il nome, c dove di
certo conservava possessi. V. la nota precedente.

(2) A carte 45, a-b.
(3) p'° I, l.° i, rubr. 22. È uu capitoletto per verità assai breve.
(4) Le duo scuole erano nondimeno tntt’altro che estranee l’una all’altra. Così

Geremia, proposto nella Smunta il problema,« Nunquid usurarius lucrimi quod per-
cipit ex usura restituere teneatur sicut ipsam usuram », dice che « frater Thomas
ordinis Minorimi in scolis suis Lane questionem disputavi! », e che la soluzione alla
quale egli pervenne dopo aver discusso molte ragioni prò e contro, fu approvata
< per jurisperitos et doctorcs quam plurcs ibi existentcs ». Mi son domandato chi
fosse questo fra Tommaso. Che l’autore inavverteutomente abbia messo un ordine per
un altro o che si tratti dell’ Aquiuate, allora non ancor santificato, non mi par vero­
simile. Forse si tratterà di fra Tommaso da Pavia, lettore di teologia a Parma, 
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pur nondimeno tra la teorica e la pratica di Geremia una
qualche discrepanza possa esserci stata, è credibilissimo.
Ma con buona pace di Giovanni, non attribuiremo ai soli
prestiti, bensì anche all’esercizio della professione legale,
quelle ricchezze che permisero al nostro autore di fabbri­
carsi una dimora sontuosa.

Giovanni aggiunge rispetto a Geremia qualche altra cosa
ancora: « Genuit enim Dorum » — così penso sia da leg­
gere (1) — « primogenitum; qui desponsavit unam filiarum
Antonii militis a Fùlmine ». Questo « Dorum » sarà certo
tutt’uno col Dorelle, di cui un tempo si vedeva il sepolcro
nel sagrato di S. Antonio (2). E questo sepolcro, « ingenti
mole », come ce lo dice lo Scardeonio, è ancor esso un’at­
testazione eloquente della ricchezza della famiglia, e anche
proprio, parrebbe, di quella del nostro giureconsulto.

Bologna, Ferrara, morto a Pistoia verso la fine del secolo XIII, per quel che ri­
cavo dallo Sbaraglia, Svpplem. et castig. ad Script. Trinili Ord. S. Frane, a Waddingo,
aliine dtnriplos, pag. G79. Certo lo Sbaraglia non mi fornisce altro nome a cui sia
da fermarsi.

(1) n codice marciano X, G9 tra i latini e l’ambrosiano D, 149, inf. hanno «Do-
num»; l’ambrosiano T, 32, siip. «bonum». Quest’ultima lezione è indubbiamente
alterata; quanto all'altra, è il ravvicinamento di cui mi faccio a parlare, che mi porta
a giudicarla inesatta ancor essa. Certo ò più legittima l’idea di un errore paleo­
graficamente ovvio insinuatosi nella tradizione manoscritta—non d’accordo ncppnr
con sé stessa —che quella di uno sbaglio nella lettura di un’iscrizione per parto
di gente più che avvezza a decifrazioni siffatte. E nemmeno ò verosimile che il
« Donum » voglia essere di proposito la traduzione latina del « Dorum » greco, o
nemmeno che ne sia un’involontaria storpiatura. « Dorum », scorciamento di < Isidoro »,
era nome troppo familiare perché non si ripetesse fedelmente. Che anche « Donello »
« Donellino », e per conseguenza, m’immagino, anche il primitivo «Dono », appari­
scano nell’onomastica, non fa nulla alla questione.

(2) Scabdeonio, 1. cit; cfr. Pio soni a, 1. cit. Cosa sia seguito del monumento,
non si sa; ma che sia stato distrutto, non vorrei credere. Biportnndono di seconda
mano l'iscrizione, il Gonzati, Basilica di S. Antonio di Padova, Padova, 1853, II, 392,
gli attribuisce la data del 1319. Su qual fondamento, non so, ma erroneamente di
certo; poiché Dorcllo vi è detto figliuolo «quondam nobilis viri domini Hicremiao
de Moutagnone » ; c nel 1319 Geremia non poteva esser morto.
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II.

IL LIBRO DI ANDREA CAPPELLANO IN ITALIA

NEI SEGOLI Xin E XIV.

Le più antiche testimonianze che s’ abbiano per la divul­
gazione in Italia del libro di Andrea Cappellano, sono in
pari tempo fino ad ora le più antiche anche senza restrizioni
geografiche. Il merito di averle additate spetta per la mas­
sima parte a Gaston Paris (1); ma è doveroso il notare
come a segnalarle il Paris fosse condotto dal bel libro del
Sundby su Brunetto Latini (2). Ed è poi ancora da soggiun­
gere che il Paris non vide tutto ; e specialmente che tra due
dati cronologici rilevò il più recente, e non s’accorse del
più antico. Così la mietitura fu poi compiuta solo per mano
del Trojel (3).

Queste testimonianze occorrono presso un autore tanto
noto qui da noi, che il non essercisi prima fissata su l’at­
tenzione non può attribuirsi ad altro che al non essersi
capito che avessero una qualunque importanza. Si tratta
di Albertano Giudice da Brescia (4): di quell’Albertano così
stimato in antico per ragion delle cose, così studiato più
tardi per via delle parole di cui i traduttori toscani ch’egli

(1) Romania, XII, 527.
(2) Brunetto Lalinos Lernet og Skrifler, Copenhagen, 18C9. Io non ho dinanzi cho

la traduzione del Renier, Firenze, 1884. V. pag. 173.
(3) Pag. 99.
(1) Intorno a lui, oltre al Mazzuchelli, Tiraboschi, eoe., son da vedere 1* Onoraci.

Storie Bresciane, V, 358, il Suxdby, op. cit., p. 171 sgg., e segnatamente poi, del
Sundby medesimo, l'introduzione al Liber consolai  ionis et consilii del nostro autore.
Copenhagen, 1873, Si badi tuttavia che l'Odorici cado in più cho uno sproposito*
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ebbe quanto mai presto (1) rivestirono i suoi pensieri, e
ben più che i suoi, quelli dei tanti scrittori che viene
allegando.

Albertano dunque nel Libar de doctrina loquendi et ta~
ccndi (2), composto nel dicembre del 1245, dice come « secun-
dum Regulam Amoris, Si amor minuatur, cito deficit et raro
convalescit » (3): che è la diciannovesima tra le «Regole»
contenute nel foglio che un cavaliere brettone ebbe a ri­
portare dalla residenza stessa del Dio d’amore (4). Ma
questa medesima regola, e insieme con essa nientemeno che
altre quindici, erano già state riferite da lui nel Liber de

(1) Insieme con queste traduzioni toscane, è da ricordare quella dialettale, di
cui s'ha un frammento di duo carte che ci dà il principio della Doctrina logueiidi
cl Incintii, nel codice Magliabecbiano II, ni, 131 (f.° 59-60); So comprendesse questo
solo trattato, o anche gli altri, è cosa che non posso decidere. Essa è avuta in
conto di veneta, sul fondamento delle solite apparenze; e veneta potrà anche ben
essere, nonostante il mantenimento di una speciale uscita per la 3.a persona del piu*
rale: caratteristica questa spiegabile di certo pur dentro i limiti di quella regione.
Ma un’affermazione non vorrei davvero permettermela senza un esame accurato e
una riflessione matura.

(2) L’originale latino fu pubblicato nou poche volte in antico, ed ha rivisto la
luce modernamente per cura del Suudby in appendice al Brunetto. Anche quest’ul­
tima edizione — giova pur che s’avverta — lascia molto a desiderare, o ci offro un
testo alterato parecchio. Ciò senza colpa dell’eruditissimo e diligentissimo danese,
biasimevole solo per non aver badato che i suoi « Subsidia critica » erano troppo
scarsi, dacché le cinque vecchie stampo ch’egli ebbe la pazienza di confrontare, si
riducono in realtà ad una fonte unica ed impura. Quanto a mo, così per questo
come per gli altri trattati di Albertano, sou ricorso a sei manoscritti: Ambrosiani
B. 40. sup., C. 56. snp., Y. 2. sup.; Mngliabechiani J, 10, 26 (Conv. Soppr.), II, I, 395;
Biccardiano 770., Questi due ultimi sarebbero di molto pregio, se non fossero de­
plorevolmente mutili: il secondo specialmente, che, tra l’altro cose, della Doctrina
log. et tue. non cl conserva altro che la fine. Il Liber de amore et dilectùnc Dei eco.
ho pur visto in un quarto codice ambrosiano: A. 05. inf.

(3) Nel capitolo « Super hac sillaba, Quid », che è il secondo, non computato il
proemio (Sundbt, p. 490; p. 16 nella traduzione italiana edita dal Selmi, Trattali
Morali di Albebtano da Brincia, Bologna, 1873). A dispetto delle apparenze, non
bisogna qui lasciarsi sedurre dal codice Magliabechiano II, I, 395 a scrivere < Ho-
gnlas » in cambio di « Regulam ».

(4) Le Debole son state stampato separatamente dal testo non so quanto volte. Si
vedano nel Raynouabd, op. cit., p. cv, e, potendo, nel Thojel, p. 130. In una delio
traduzioni italiane di cui si discorrerà più oltre, lo dotto alla luco per le Nozze
WAueona-Nissiin il buon Pietro Ferrato: lleyolc d’Amore di Andhea Lancia per la
pi ima colta pubblicale; Padova, 1871.
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amore et ilìlectione Dei et proximi et aliar um rerum et ile
forma vite(\}, anteriore di ben sett’anni (2); ed ivi l’autore
ci libera anche dal dubbio che in cambio di farsi capo al
libro di Andrea si risalga ad una sua fonte, con una cita­
zione di diverso genere, accompagnata da un nome: «Alter
vero amor est pravus, qui cupiditas potest nuncupari; de
quo Gualterius tractavit, illumque diffinivit dicens: Amor
est passio quedam innata procedens ex visione et immoderata
cogitatione forme alterius sexus » ecc. (3). Che il nome
profferito sia Gualtieri e non Andrea — quello della persona
cui il trattato s’indirizza anziché di chi ci si afferma autore —
è un fatto che vedremo ripetersi andando innanzi, e sul quale
sarà da fermar altrove l’attenzione.

Non potrà esser posteriore di molto agli scritti di Al-
bertano il preteso ammaestramento di un padre ad un fi-

fi) Lo quindici nuovo regole, indicate già tutte dal Trojel, 1. cit„ occorrono nei
capitoli (le intitolazioni, si badi, variano più o meno), « Quomodo amor oritur »,
<i De incommodis amoris pravi », « De amicitia avari et cupidi vitanda », « De amicis
dubitatis et ficticiis »( cfr. Selmi, p. 20G, 211-12,219,283); quella destinata ad esserci
rimessa innanzi dalla Voctiiiia loqucndi et tace udì s’incontra là dove si parla < Do
injuria oblivioni tradenda » (Selmi, p. 281).

(2) La data si ricava da un txplicit, dov  è detto come il libro fosse composto a*
Cremona, mentre Albertauo ci si trovava prigioniero deU’imperatoro Federico, es­
sendo stato preso « cum esset capitaneus Gavardi ad defendendum locum ipsuin ad
utilitatem commuuis Brixie, anno domini Mccxxxvni, iudicione undecima, do mense
augusti, in dio sancti Alexandri, quo tempore obsidebatur civitas Brixie per eundem
imperatorem ». La specificazione del giorno, tenendo dietro a un <t compilavit ac
scripsit », non lascia dubbio che l'indicazione cronologica vuol esser riferita al
principio della prigionia, come sostiene il Sundby (fa'ti. Consol. tl Consti., p. xi, n. 2), e
non già alla composizione dell’opera, come invece, indotto da certe apparenti dif­
ficoltà storiche, aveva creduto il Tiraboschi. È da ritener tuttavia che nella mento
d'Albertano cotale indicazione avesse da servire anche all'altro scopo, in quanto
l’opera fosso messa insieme nel tempo ohe immediatamente tenne dietro. Di ciò
persuado il vedere che del tempo della composizione, con determinazione speciale
del mese o dei mesi, Albcrtano si prendo sempre cura di dar notizia al termino
dogli altri suoi trattati. Quando avesse fine la prigionia, non resulta. Certo Alber-
tano non s’incontra nella lunga serio dei lombardi che Federigo mandò nel 1239 in
custodia nell’Italia del mezzogiorno, distribuendoli fra isuoi baroni (Bobrhlli, Vtndex
Ntapolilanac nobililatis, Napoli, 1G53, appendice, p. 155-169). Avvertirò tuttavia, riu­
scirmi molto dubbio che in quella serio si contengano dei bresciani: fatti che del
resto può dar luogo a più che una interpretazione. Nel 1243 Albcrtano era a Genova

(3) Cap. « Do amore ot dilectione proximi » (Selmi , p. 203).
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gliuolo, che rimane tuttora inedito in un codice di Vienna,
ma del quale dette ragguagli per incidenza il Mussafia (1),
e quindi di proposito, e però con maggiore ampiezza, Fer­
dinando Wolf (2). Dico « preteso », perché dubito assai, e
un poco anche spero, che l’ammaestramento di un figlio sia
qui semplice forma. L’opera vorrebb’essere in francese;
ma si tratta di un francese molto bastardo, che il Mussafia,
in un tempo in. cui la letteratura franco-italiana era ancor
nota pochissimo, sospettò già poter fors’ anche appartenere
all’Italia del nord, e che ora, io credo, assegnerebbe ad essa
senza titubanza nessuna, e di preferenza, direi, alla Lom-
baixlia (3). Autore sembra doversi ritenere un cotal « Enan-
chet » o « Annanchet » — nome strano davvero, e sospetto
di corruzione (4) — che ci si fa innanzi al principio del pro­
logo (5) e nella rubrica di una lettera soggiunta alla trat­
tazione e da riguardarsi, parrebbe, come una specie d’invio (6).

(1) Biitràgi tur Gesch. dcr roman. Sprachcn, nei Rendiconti dell’Accadcmia vien­
nese, Cl. filos.-stor., XXXIX (18G2); p. 546-553.

(2) Utber dilige altframòs. Dodrincn und Allegoricn con der J/innr, nelle Jfanorie
della stessa Accademia o della medesima classo, XIII (1864) P.* *°  l.“; p. 178-192.

(3) Il Mussafia — e questo ben si capisce — limitava allora la congettura ai ter­
ritori! nostri confluauti colla regione sud-est della Francia ( p. 551 ), il che parrebbe
voler dire al Piemonte colle sue vallate c alla Liguria. Indizi in favore della Lom­
bardia, segnatamente di Milano, danno i fatti grammaticali comuni con fra Bonvesin
c col Bescapé, che appunto furono per il Mussafia il motivo di parlar del trattato.
E s’ha a far con fenomeni abbastanza caratteristici.

• (4) Se corruzione non c’è, Enanchet sarebbe mal forse il diminutivo di un ri­
flesso di f Eneukcl »? Data la corruzione, avevo pensato ad un « Avanchet », che
s'avesse da riportare ad « Avanzo ». E l'idea dell’alterazione non sarebbe neppure
essenziale, dacché • Avanzo • potè generare un <t Enanz » ; ad ogni buon conto nel
Codtjc de Jlalabayla edito dal Sella (Roma, 1880). n. 701, s'ha « Enavant » qual casato.
Ma ciò che mi fa difficoltà è quel eh, che la fonetica dell'autore di questo trattato
non avrebbe dovuto suggerire come riscontro francese dello z italiano. Comunque
sia, la tentazione a cercare nella sillaba iniziale l'En occitanico (V. Wolf, p. 178 u. 3),
non può contare conio una buona ragione per lasciarsi trarre a mettere la patria
dello scritto di là dalle Alpi, invece che al di qua. Ben altrimenti poderosi son
gli argomenti che parlano per l'Italia. Soggiungerò altresì come in corto parole
della < dolrino dea hom de cort» io veda tutt’altro che l'allusione gallica conget­
turata timidamente dal Wolf (p. 180).

(5) < Enanchet por soi dit, quo troia choscs ».
(6) < Ceste epistre tramisi Annanchet a la cclerere de jote ». Questa « celerere

de joio » ha da essere, a mio vedere, la donna amata dal poeta, anziché la Vergine
Maria, come credo il Wolf (p. IVI),
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Ma se intorno a ciò può rimanere del dubbio, è positivo
invece che l’esemplare nostro fu finito di trascrivere ai 14
di giugno del 1287, « sus la tor que vient dite Mizane »,
da un cotal « Rofin, qui a celui tens estoit garde de cele
tor ». Che costui fosse un italiano, è manifestissimo; quanto
alla sua « tor Mizane », la credo una « torre mezzana »,
« torre di mezzo », ossia una tra le difese di non so qual
fortezza, anziché uno speciale castello (1). Ciò scema d’assai
la speranza di poterla trovare ; dacché delle « torri chia­
mate mezzane » ce n’ erano Dio sa quante.

Il libro si divide in tre parti, ultima delle quali è « La
dotrine d’amor ». E questa parte ci si dà a conoscere come
una mal digesta mescolanza di roba cavata fuori dal trat­
tato di Andrea, con pensieri propri o presi d’altronde. Che
del trattato si usi spesso con piena libertà, che le divergenze
da esso sian molte e profonde (2), che ad ogni cosa si tenti poi
di dare una significazione allegorica e religiosa, affermando
assurdissimamente che per la donna e donzella amata voglia
intendersi la Vergine (3), a noi non fa pressoché nulla: ciò
che solo c’ importa si è che qui s’ abbia una testimonianza
ben manifesta per la divulgazione del nostro Liber Amorìs.

Di cotale divulgazione e del conto in cui l’opera era
tenuta, fornisce prova più solenne il Compendi-uni ALoraliion,
rispetto al quale alle cose dette non mi riman più altro da
soggiungere, se non che il Liber Amoris si trova ivi al­
legato nientemeno che venticinque volte (4).

(1) Più ancora del « que vient dite », mi porta a giudicare cosi il « sus ». Prima
clic mi persuadessi di questo, pensavo elio si potesse trattare di una località greca
posseduta dai Veneziani. E mi domandavo so nel 1287 fosso tenuta da loro « Mu­
tilane », nell’Argolide, dirimpetto ad Egina.

(2) Basti il diro elio qui tra i « Comandemonz d’amors » si metto il « non amen
fame d'autrui »! Vero che dopo aver detto questo in teoria, s’insegna uua pratica
dove anche lo donno maritato hanno la parto loro.

(3) Sarei curioso di sapere conio l’autore mettesse d’accordo con siffatta inter­
pretazione gli amori collo donno maritato, o coUo « Silos des laboreors », cui si con­
siglia di toccare, so si può, la mano, t ou en chaseuu leu ou il avegue » (p. 19e).

(4) Ecco i luoghi dove lo citazioni occorrono: Parto seconda, 1.1, rubr. 7, 9, 11, 13;
j, ni, r. 10,14 ; 1. rv, r. 1 ; 1. v, r. 2, 9, 10; parte terza 1.1, r. 0,10; 1. u, r. 9 ; 1. v, r. b ;

StuiU <U filologia romanza, V. n
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Al cadere del secolo XIII, ossia al tempo cui s’ebbe ad
attribuire il Compendili™,, vuole asssegnarsi anche il Fior
di Virtù, composto in una delle solite forme di linguaggio
ibrido, tra dialettale e toscano, dal bolognese fra Tommaso
de’ Gozzadini, e ridotto poi, non si saprebbe dire da chi,
a quella schietta toscanità, vestito della quale ebbe soprat­
tutto a propagarsi (1). Ed ecco anche qui, discorrendo del-
!’« amore di concupiscenza », citarsi la « Regola d’Amore »,
e riferirsene varie disposizioni (2).

Frattanto il libro — cosa troppo naturale — aveva anche
di certo valicato gli Appennini. Che lo conoscesse Neri
de’Visdomini, il quale in una canzone contro la gelosia op­
pone alla gelosia dei mariti quella degli amanti, e di questa
fauna condizione essenziale dell’amore non altrimenti che
Andrea(3), sarebbe un’affermazione discretamente rischiosa.

parto quarta, 1. n, r. 1, 9, 14; 1. m, r. 11, 12, 13; 1. iv, r. 10; 1. v, r. 5, 10, 11;
1. vi, r. 2. Certi passi si vedono riportati due, e anche tre volte; ma in compenso
avviene altresì che dei passi se ne riferiscano di seguito in un luogo stesso, e due,
o tre, e quattro perfino.

(1) Del Fiordi Virtù, dell’autore suo, e delle forme attraverso alle quali il libro
ebbe a passare, discorrerà ampiamente il dott. Carlo Frati.

(2) Il passo (p. 12 nell’ed. Bottari, Roma, 1740) è dato in modo assai corrotto
dalla massima parte dei codici. Lo riporterò, correggendo alcuni errori materiali,
quale sta nel riccardiano 1729, uno dei pochi che bene o male ci conservano la re­
dazione originaria: « La regula d’amore disse: L'amante neissuna cossa poe negare
a l'amato; de li dilecti de l’amante non si può sasiare ; està cn solicita paora perla
cossa amata; pocho dorme, pocho mangia, c sempre estae en penzieri e en malen-
chonia » (f.° 4.°). Alle quattro regolo qui allegate, rispondenti alla 20 », 27.“, 20.“
e 22.“ o 23.“ del testo di Andrea, vorranno bene aggiungersi questo altro due, cho
ho dinanzi solo in manoscritti della redazione toscana: « o triema per la subita ve­
duta » (reg. 1G), < ed è costretto di continua immaginazione della cosa ch’eli! ama »
(reg. 30). V. 1 codd. riccard. 1294, 1304, 130G, 1375, ccc. E nella redazione toscana
apparisce più prossima all’originale anebo la regola 20, che nel testo del codice 1729
ha subito l’azione di un verso quanto mai noto di Ovidio (Diroid.,1,12), citato del
resto anche da Andrea nel De reprobai ione amori»: « c sempre è timoroso della cosa
amata >. %

(3) D’Ancona e Compahetti, Antiche rime colgari, I, 495:

Non dico inifra gli amanti
'Non esser gioiosi»:
Canai t diritta via - agli anmdori.
Se non gioia inaliti
Amar poi noni porin.
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Con maggior fondamento siffatta conoscenza si può attribuire
a Guittone d’Arezzo, per via di quella certa arte d’amare
eh’ egli si fece ad esporre in una corona di ventiquattro so­
netti (1). Qui ci richiama ad Andrea la preoccupazione del
distinguere le varie condizioni della donna, la quale potrà
essere « sormagio », « magio », « pare », o « minore » del­
l’amante; e la cura dell’insegnare come sia da parlarle e
da dichiararsele a seconda di cotali varietà (2). Specialmente
la distinzione di una « magio » e « sormagio », rispondenti
alla « nobilis » e « nobilior » del Cappellano, viene a fer­
mare gli sguardi. — E alla parte medesima del Liber Amoris,
più che alla solita poesia dialogica di amante ed amata, fa
pensare, se non erro, il lungo dialogo, pur esso in sonetti,
di Chiaro Davanzali, tra due che sarebbero a dire un « ple-
beius », ed una « nobilis », o piuttosto « nobilior » (3): dove
non mancan neppure riscontri specifici, ancorché, né qui
né dentro alle altre poesie dell’ingegnoso e leggiadro rima­
tore fiorentino, mi sia accaduto d’avvertirne nessuno che
possa propriamente ritenersi conclusivo (4).

Si confronti segnatamente ciò che si dico a questo proposito nel colloquio tra il
« nobilior » o la • nobilis » insicm colla lettera alla contessa di Chiampagnc e colla
relativa risposta, o quindi la seconda tra le leggi d'amore, » Qui non zelat amare
non potest ». O non si direbbe perfino che Neri abbia voluto ridurre in versi questa
legge, interpretandola per verità in un modo, che, preso a rigore, sarebbe assurdo?
Ma di cotali apparenze io non mi so ancor contentare.

(1) Op. cit., IV, 82-105.
(2) Pag. 91-94; che manchi un sonetto speciale sul modo di contenersi colla mi­

nore, anziché da un’omissione nella nostra copia, dipenderà, credo, dall*essersi  ri­
tenuto che questo caso non avesse bisogno di uno speciale ammaestramento. Presso
Andrea la complicazione è maggiore, dacché si mettono successivamente a fronte di
una « plcbcia », « nobilis », « nobilior », un » plebcius », « nobilis », • nobilior »; ma
che in una trattazione compendiosa fosse da semplificare, è cosa che troppo ben
si capisco.

(3) Op. cit., t. V. Questa specie di contrasto si chiude a p. 59. Rispetto al co-
niiuciamcnto, c’è luogo a qualche dubbio: so esso cada cioè alla pagina 40, alla 39,
oppur invoco alla 37. Sto per l'ultima idea, e suppongo che tra i sonetti dello
pagine 39 e 40 se no sia perduto o fuorviato uno, in bocca di Madonna.

(4) Tra i riscontri che s’offrono, segnalerò quello tra i versi (p. 51),
Ed uno enempro diciero ti volgilo

(So no’ sentito, penisole o prevedi) :
Ch’esser non pò umor banzn piacere,
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Coi dialoghi di Andrea potrebbe anche aver che fare
quello che occupa un posto considerevole nella serie, e pro­
babilmente corona, di sessantun sonetti aggiunta al codice
vaticano 3793 (1). Non metterei innanzi questa possibilità,
fondata troppo nel vago, se non apparisse in pari tempo
verosimile che Andrea abbia inspirato in parte la definizione
dell’amore che occorre poco prima nella corona medesima:

Amore è un solicito penserò
Continuato sovr’alcun piacere
Che l’occhio ha rimirato volontero;

Sicché, imaginando quel vedere,
Nàscende Amor (2).

Se il « solicito » è di provenienza ovidiana, il resto ha una
corrispondenza non disconoscibile colla definizione del Cap­
pellano: « Amor est passio quedam innata procedens ex
visione et immoderata cogitatione forme alterius sexus ».
Certo la rispondenza è di ben altro genere di quella che dà
a vedere colla sua fonte il sonetto che immediatamente tien
dietro,

Otto comandamenti face amore:

riproduzione pedissequa di un luogo del trattato di Enan-
chet(3), a meno che non fosse invece da ricorrere all’ipo-

colle parole, * amor posuit in arbitrio amantis, ut, cnm amatur, amet ipso si velit,
si vero non velit, non cogatur amare > : dove alla convenienza aggiunge rilievo il
fatto che Chiaro esprima l’affermazione come uno « csempro », ossia come una sen­
tenza che viene da altri. Carattere di sentenza ha anche il detto (p. 38),

Chi non teine non nma, ben savete,
Ond'è temenza d'ainor ferinamente,

in uno dei sonetti che ritengo appartenere a questa medesima serie senza averne
la piena certezza, 0 chi mai conoscendo il [Àber Amori*,  o anche solo le Ilegole,
non penserà subito all’ « Amorosus sempcr est timorósns » ?

(1) Op. cit., t. V, p. 239 sgg. La parte cui qui mi riferisco va dalla p. 231
alla 265 ( son. CML-CMLXI).

(2) Ib., p. 252.
(3) Riporterò il passo francese fornitomi dal Wolf (p. 188) : « Donqucs chascuns

qui viaut amer, covient savoir huit prlncipax comandemenz d’amor, so il viaut jolr do
lui. Lo primerains est cortoisle sauz aucune vilenlo. Lo segone!, largccc sauz ava­
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tesi di un esemplare comune, ben distinto in questo caso
dal libro di Andrea (1). Ma non è già da credere che il
poeta volesse attenersi sempre colla stessa fedeltà ai suoi
modelli. Rispetto ai Comandamenti c’era bene una ragione
intrinseca di essere particolarmente fedele.

La corona vaticana fu attribuita in questi ultimi anni da
un critico ingegnoso a Guido Cavalcanti, incontrando, come
segue in ogni questione dubbia, e opposizione, e favore (2).
Checché sia di ciò, per Guido noi abbiam la certezza di
un’ intima familiarità con Andrea. Ce la fornisce la risposta
al sonetto di Gianni Alfani, « Guido, quel Gianni eh’ a te
fu l’altrieri » (3). Gianni saluta l’amico

da parte della giovane da Pisa
che fier d’amor me’ che tu di trafieri ;

e dice d’esserne stato dimandato, come sarebbe disposto
Guido a servire « chi l’àe uccisa »,

s’ella con lui a te venisse in guisa
che noi sapesse altri eh’ egli e Gualtieri

rice. Lo tierz, non amer fame d’autrui. Lo qart, non amer fame do religion. Lo
quintoismes, non eschafer sol de celi que no covient d’amor (1. amer). Lo sissoismes,
estro crccntcr d’amor. Lo setoismes, honorer Ics fenies au totes guises. L’otoistnes,
ardimanz sanz coardise ». Solo per il quinto comandamento manca la corrispondenza;
ma il motivo ha da essere, che il rimatore (si legga « pórresi », non u porre sì »)
non riuscì in questo luogo a capire, e così surrogò qualche cosa di suo arbitrio.
Quanto al comandamento che precede, la forma nostra ravvicinata al <r Religion guar­
dare » del verseggiatore toscano basta a mostrare corno il sonetto non sia stato di
sicuro modello alla prosa.

(1) Quanto alla definizione, Enanchet, so mai qualcosa avesse suggerito al poeta
toscano, non avrebbe dato in ogni caso so non suggestioni remote. Per lui t Amors
est gcncrablemcnt plecmant ala chouso delitablo con dcstcndemant a li » (AVolf,
p. 187). E quel po’di affinità che si avverte, è qui cU natura tutt’altro che ca­
ratteristica.

(2) Fu il Salvador! nella Domenica letteraria (17 febbr. 1884) cho mise avanti l'at­
tribuzione. Gli si oppose risolutamente l’Ercole,Guido Cavalcanti e le sue Rime (Li­
vorno, 1885), p. 359-C3, o gli si mise invece accanto con certo riservo il Casini, le
osservazioni del quale, pubblicato prima nella Rivista Critica della Letteratura ita­
liana, IV, 40 sgg., si leggono ora con accrescimenti audio in appendice all’edizione
del codice Vaticano (V. 484-89).

(3) V. Arsone, Le Rime di Guido Cavalcanti, p. G7 e 83; Èrcole, op. cit., p. 345.
Babtolt, Storia della Lelter. il., IV, 39. Una nota dell’Èrcole a p. 343 emana da una
mia comunicazione, clic non dovei!’ esser ben chiara, e che però fu alquanto frantesa.



214 1'. BAJKA

per richiederlo del modo di mettersi al coperto dalla ven­
detta dei parenti. Gianni l’ha assicurata che Guido era così
ben fornito di saette (1) — ossia così ricco di espedienti —
che li avrebbe cavati fuori d’ogni imbarazzo. Guido ri­
sponde con un « mottetto » pervenutoci malconcio, da cui
si rileva come l’amante della giovane non sia altri che
Gianni stesso (2); e ripigliando l’immagine del suo inter-
pellatore, si dice pronto

d’Andrea coll’arco in inano (3),
co’ strali e co’ moschetti (4).

Che Andrea sia qui propriamente il nostro, non so dubitare.
E il responso di Guido, pur non ne avendo alcun bisogno (5),
non manca di un certo riscontro nel Liber Amoris; dacché
quel

guarda dove ti metti,
che la chiesa di Dio
sì vuol di giustizia fio,

dà forte motivo di pensare che la giovane sia vincolata da
voti religiosi, sicché vengano ad applicarsele i termini vi­

ti) « Portavi pien di fa’ saetto un sacco ».
(2) Dove.l’unico codice porta « eliciti dice fa di me quel chett’ò riposo », po­

trebbe forse leggersi « chetti dice: fa a me quel chett’ò a grato ». La ricostruzione
ritmica dell’Èrcole non mi par qui accettabile. E che in quel « riposo » si nasconda
un grosso errore, indica anche la rima, che in questo punto, per il bisogno di legare
insieme colla seconda parte del mottetto la prima che qui finisce, mal può mancare.
Che invece restino internamento senza rispondenza « donna » nello prima parte,
« uiano » nella seconda, è cosa ben legitt’ma. Cfr. il Ite tultj. eloq., ir, 13.

(3) Il cod., « ed andreu coll’archo in mano », che potrebbe medesimamente cor­
reggersi : « e Andrea ». E cotal correzione farebbe più comodo per quel che si diri
sotto; ma essa,oltre a rompere l’unità del brevissimo componimento, mal s’accorda
colla proposta, che dà, come s’è veduto, un sacco di saetto allo stesso Guido. E
come potrebbe stare che'Guido facesse tutto quell’apparecchiamento (« E però eccho
me apparecchiato, Sobarcholato », cioè « succinto », « coll’abito rialzato »), se non
dovesse poi seguire nessun atto suo proprio? Del resto, quanto al nostro attualo
intento, farebbe il medesimo.

(i) Ms., « eccholgli strali eccho moschetti ».
(5) Basta che lo studio di Andrea abbia scaltrito in genere nell’arte d'amore il

Cavalcanti; non occorre punto che proprio egli abbia dovuto avere di lì la soluzione
del problema.
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varissimi coi quali il Cappellano, in uno speciale capitolo,
aveva distolto dall’ « amor monacharum » (1).

In compagnia siffatta vien naturale il sospetto che anche
il « Gualtieri » della proposta non sia che un’ altra desi­
gnazione del medesimo maestro d’ogni arte erotica. Ma lì
le cose non corron liscie ; immaginare che al rimatore pia­
cesse di rappresentarsi addirittura Gualtieri od Andrea che
s’abbia a dire, come un vero e proprio confidente della se­
greta andata dei due amanti, è per verità un attribuirgli
un concepimento alquanto strano (2). 0 sarebbe mai che
dicendo « Gualtieri » si volesse intendere Guido stesso, che
Gianni od altri avesser soprannominato così per via della
sua grande perizia in materia d’amore? Per noi la cosa
riuscirebbe assai significativa; ma certo bisognerebbe far a
fidanza col poeta, per supporre ch’egli, come qui avver­
rebbe, volesse in versi contigui designar Guido in due ma­
niere tanto differenti, qual seconda persona e come terza.
O forse sarebbe questa una designazione coperta per un
mezzano realissimo degli amori, ossia per quel « secretarius »
di cui parla in più luoghi il trattato latino? La conget­
tura è possibile; ma sta per verità sospesa nell’aria. Sia
come si vuole, si tratta di un punto secondario, e però di
un’oscurità che a noi non fa davvero gran danno.

Al pari del Cavalcanti, ebbe familiarità colle elucubra­
zioni del Cappellano anche Cino da Pistoia: cosa troppo
naturale da parte di un così grande amoreggiatore. Ritrat­
tosi una volta in montagna, manda ad un amico le nuove
sue, e gli scrive delle occupazioni cui s’è dato (3) :

(1) Appena c’è bisogno di diro che al pari del Cappellano distolgono aperta­
mente o vigorosamente da siffatti amori anche altri maestri dell'arte d’amare: per e3.
l’autore del Pamphilus, v. 133-136 (Romania, XV, 227).

(2) Posta la lettura « e Andrea » nel mottetto, cotale interpretazione troverebbe
un sostegno assai valido. Ma per procurarglielo non mi sento davvero di andar
contro allo ragioni che mi paiono persuadere di non legger così.

(3) Son. xcix, p. 241, noll’ediz. Dindi e Fanfani, Pistoia, 1878: Perché voi siale
forse ancor pensito.
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Ancor per divenir sommo gemmieri
Nel lapidavo (1) ho messo ogni mio intento,
Interponendo vari desideri.

Ora ’n su questo monte tira vento ;
Ond’io studio nel libro di Gualtieri,
Per trarne vero e nuovo intendimento.

Ciò che è detto per antonomasia « il libro di Gualtieri »,
da una bocca siffatta e in una poesia che allude anche ad
amori, è sempre ben di sicuro il nostro trattato (2): sul
quale, si badi, Cino non dice già di essersi messo a studiare
per la prima volta, bensì, pare a me, di venir meditando
per meglio comprenderlo : quel che. tocca a fare a noi pure
con tutt’altro scopo!

Con Guido e con Cino siamo così prossimi a Dante, da
riuscir difficile il pensare che l’Alighieri non avesse pur lui
in pratica il libro caro agli amici suoi. Di ciò tuttavia non
saprei dare, almeno finora, prove dirette. Ma si sarebbe mai
Dante figurato che alla sua morte un rimatore, Pieraccio
Tedaldi, piangendo ed annunziando in un sonetto una tanta
iattura, non sapesse trovar miglior modo per esaltare la
straordinaria sua dottrina, che di dirlo

più copioso in iscTenza
Che Catone, Donato, o ver Gualtieri (3) ?

Il verso è davvero caratteristico. Difficile immaginare una
manifestazione più schietta di una mente medievale.

Un libro cosiffatto non poteva star molto ad essere
volgarizzato in Toscana; e dei volgarizzamenti ivi se n’ eb-

(1) Cosi sarà da leggere; non lapidato, come portan lo stampe.
(2) Bella una nota del Ciampi, riportata anche dai nuovi editori : « Credo che

per Gualtieri o lìuaniieri intenda del celebro Gnarnerio o Irnerio, uno dei primi dot­
tori di Legge civile dello Studio di Bologna, o che scrisse la famosa chiosa su lo
Pandette intorno al 1135. » Quando con tanta disinvoltura di un « Gualtieri » si fn
un « Guarnieri », come se fosse tutt'uuo, della strada si può percorrerne molta di
certo.

(3) Questo sonetto fu prima pubblicato dal Trucchi, Podi Hai, ìiitd., n, 43; e
dal Trucchi lo preso il Carducci, elio gli detto luogo nel volumetto delle lìiuic dì
Ai. Cino da Pistoia e d'altri del secolo XIV, p. 190,
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bero, non uno solo, ma due perlomeno. L’uno, rimasto a
quanto pare assai più oscuro, conosco unicamente dal codice
barberiniano XLVI, 28 (f.° 51°-86b), che lo contiene insieme
col Convivio e altra roba parecchia. Se anche il codice
vuol, credo, assegnarsi alla prima metà del secolo XV, il
testo ha verosimilmente da appartenere al XIV. Notevole
la duplicità dell’indicazione che ci mette avanti la rubrica
iniziale: « Cominciasi il libro fatto per Andrea Cappellano
lo quale si chiama lo Gualtieri » (f.° 51°). E non altrimenti
si legge alla fine : « Qui finiscie il libro dell’ amore, il quale si
chiama lo Gualtieri, fatto da Andrea Chappellano » (f.° 86”).

Se l’altra traduzione, più che gratuitamente attribuita
da taluni ad Andrea Lancia (1) e della quale han visto la
luce per la stampa vari estratti (2), sia più antica oppur no,
io non posso decidere; bensì oso fiduciosamente affermare
eh’ essa non è posteriore alla metà del trecento. Gli è che
uno dei quattro codici che ne conosco (3), il riccardiano 2317,
porta sopra una delle guardie l’attestazione dell’ esser stato

(1) Curiosa la storia di questa attribuzione. Il Mehus dapprima, credendo ori­
ginale il testo italiano o trovando che il libro era stato composto da un Andrea,
ritenne, con una sicurezza molto leggiera, ma pur comprensibilmente, che si trattasse
del Lancia; e al Lancia dunque lo assegnò nella pagina clxxxiv della sua l'ila Am-
brosii Traversarli (Firenze, 1759). Più tardi conobbe il testo latino ; e accortosi allora
dell’abbaglio, fece del suo errore onorevole ammenda alla pagina ccxcvm dell’opera
medesima, dichiarando latino l’originale del libro, e francese l’Andrea cui esso ap­
parteneva. Ma ecco che non pochi dei posteriori, sia per non aver badato alla rettifi­
cazione, sia per non averla saputa apprezzare (V. Bandini, Calai, mss. lai., V, 153-54,
n. C). sia perché infatuati del Lancia, si ostinarono — c c'è ancoi-a chi ci si ostina —
a conservare al notaio fiorentino un possesso acquistato in modo così indebito.
Consolante per gli autori questo vedere che le loro parole sono accolte religiosa­
mente quand’essi spropositano, o che invece passano inascoltate o miscreduto se
dicon benol

(2) Per questi estratti basterà rinviare alle Opere volgari a stampa dello Zambrini,
sotto Libro d'amore.

(3) Riccardiani 2317 e 2318; Laurenziano PI. XLI, 3G; Palatino E, 5, C, 23.
Dei quattro, il solo riccardiano 2318, di tutti il più disadorno, ci dà anche il trat­
tato De rtprobalione amoris. Esso fu <r Scritto », ossia finito di scrivere, « per mano
di Michele dallessandro arrighuccj adj x dj djeembre. M cccc® vnj ». Dal laurenziano,
miscellaneo, abbiam poco più che una metà dell’opera intera; né ciò per effetto di
alcuna mutilazione che il codice abbia avuto a subire bensì fin dall’origine.
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comperato da un cotale ai 18 di marzo del 1372 (1). 0 da
quanto esisteva esso allora? Ma poi questo codice, sebbene
il più antico dei nostri, non è nient’affatto il capostipite
della famiglia; anzi, apparisce copia perfino di un esemplare
incompleto (2), dove al trattato di Andrea già s’era anche
data una coda di altre brevi scritture (3).

Riguardo al merito rispettivo delle due traduzioni non
mette qui conto di far molte parole. Il primato spetta forse
alla fiorentina; ma non mancano i luoghi, anche solo nei
tratti da me posti a confronto, dove la barberiniana riesce
migliore. Quanto a fedeltà, le due suppergiù si equivalgono:
ora è l’una che si tiene più stretta all’originale, ora invece
l’altra. E di entrambe bisogna pur dire che lasciano più
o men spesso a desiderare, indipendentemente dai difetti
che si vedono esser stati nei testi di cui ebbero a servirsi
gli autori.

Si domanda, in che rapporto stia con queste versioni il
trovamento delle regole d’amore che si legge di mano tre-

(1) < 18 di 3iar<;o 1372 chonperaj questo libro da inchopo di cniitino (?) per pre­
gio », senza indicazione della somma; le parole in corsivo furono cancellate, sicché
il principio del secondo nome riesce di lettura incerta. Sarà ben doveroso il du­
bitare che la guardia membranacea alla fluo del volume su cui quest’annotazione
si legge, possa esser stata qui trasposta da un altro volume : ma, lasciando staro
l’indizio fornito da un < Amor condouse » che apparisce sotto di mano antica ancor
esso e che ben conviene alla guardia del Libro d'Amore, a me par sicuro, o poco
meno, che siano della mano stessa del compratore anche certi conti che si vedono
in fondo all’ultima pagina cartacea del manoscritto, vale a dire sulla facciata che
sta li di contro. Del resto la guardia era in condizione tale, che se chi ebbe poi
a rilegare il volume non l'avesse trovata in questo posto, non ce l’avrebbe messa
di sicuro, dandosi anche la briga di rattopparla.

(2) Si rammenti (V. p. 217, n. 3) che qui non abbiamo il De reprobalione amori».
(3) Gli è che il codice palatino, più recente forse d'un secolo, mentre ha un

contenuto identico al riccardiano, non è punto esemplato su di esso. Di ciò ab­
biamo le prove manifeste subito sul limitare. Nel proemio il riccardiano, per la
solita causa del ritorno a breve distanza di uno stesso vocabolo, o altresì, parrebbe, in
grazia della ripartizione delle linee, si trova aver saltato le parole « chiavate nel suo
cuore. Tu di’ chesse' nuovo chavaliere », portate così dall’altro riccardiano come dal
laurenziano, e, non solo indispensabili al senso, ma altresì riflesso fedele dell'ori­
ginale latino. Ora questo parole sono nel palatino, che però non può derivar per
nulla dal riccardiano 2317, bensì deve procedere da un suo ascendente. 
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centistica nel codice laurenziano XLII, 38, sotto la rubrica
« Gualtieri d’amore nel primo libro, del chavaliere brettone
coni’ elli arrivò », e che appunto di su questo codice fu
pubblicato non fedelissimamente dal Doni fin dal 1547 (1).
Basta un breve confronto col testo latino per vedere come
qui esso ci si rifletta con grande libertà, in generale al­
quanto abbreviato, ma talora altresì con accrescimenti (2).
Abbiam noi a fare con un frammento di una terza versione
eseguita con criteri diversi dalle altre, oppure con una ver­
sione limitata a questo solo episodio? — Né l’una cosa né
l’altra. Un esame accurato conduce a conchiudere che si
tratta invece di un rimaneggiamento della traduzione con­
tenuta nei codici fiorentini. Strano davvero che si pren­
desse piacere a trasformar siffattamente il dettato; ma il
fatto si è che il nostro brano, per quel tanto eh’ io lo son
venuto paragonando, non ci dà nulla del testo latino che
non sia già nell’altra versione, mentre si trova avere con
questa versione non poche convenienze che non ci sono
spiegate dall’originale (3). E non manca neppure un in­
dizio pei*  supporre perfino con qualche probabilità che la

(1) Prose (nitide ili Dante, Petrarcha, et Boccaccio, et Hi molti altri nobili et tirinosi
ingegni, mloranicntc raccolte p. 41-44, Dello figliazioni moderne di questa stampa è
inutile che io qui faccia parola. Che il Doni si sia proprio servito del codice Innrcn-
ziano prendendo di lì nuche altra roba parecchia, è chiaro dall’arrestarsi ch’egli fa
alla quarta regola d’amore, ossia colà dove l'esemplare laurenziano gli veniva meno
per la perdita materiale di una carta. Che il codice laurenziano ha subito enormi
iatture, tantoché la carta dove comincia il nostro testo, 19.“ adesso, era un tempo nien­
temeno che 118.“ La rubrica citata qui sopra fu interpretata erroneamente dall’edi­
tore, che non badando o credendo mal .posto il segno d’interpunzione, fu tratto a
immaginare un t libro del cnvalicr brettone » che la rubrica non intendeva punto
di menzionare. Ma so la colpa è, non di chi pecca, ma di chi fa peccare, il Doni
vuol di sicuro essere assolto. Del resto, invece che « primo libro » si sarebbe do­
vuto diro « secondo ».

(2) Una giunta è, p. es., l’affermazione al termine della parte narrativa che la
donna pei’ opera della quale il cavaliere brettone potè andare al regno d’Amore
fosso la stessa < rehia d’amore, cioè Venus »: idea estranea affatto alla mente del
Cappellano.

(3) Darò qualche esempio, premettendo il testo — 1 —, facendogli seguire la tra­
duzione giusta il codice riccardiano 2317 — 2 —,c soggiungendo quindi le parole del
frammento — 3 —. 1. « Quam miles festinanti verbo salutai »; 2. « Lo cavalier la



220 I». RAJNA

trasformazione possa precisamente essere stata eseguita sul
codice riccardiano 2317 (1).

Merita molta attenzione il fatto che il trovamento delle
Regole d’amore invitasse a un lavoro come quello che
qui ci è stato offerto. La ragione dell’interesse speciale
per questa parte del libro risiedeva nelle Regole stesse,
ossia in ciò che fin dal principio s’ è visto soprattutto ci­
tarsi del libro di Andrea. Ed ecco questa nostra prosa ri­
dursi alle Regole e nulla piti in tre codici almeno che
riproducono la miscellanea laurenziana (2), ed in altre rac-

salutò »; 3. « Lo chavaliere la salutò ». 1. « Ait enim pnella »; 2. « et apresso li
disse »; 3. « et apresso la donzello disso ». Certo la comunanza doli'» appresso »
vale qui più assai che la rispondenza, casuale di sicuro, o per dir meglio originata
dal contesto, tra il « donzella » e il « puella ». 1. « Quod queris nulla poteris sol-
licitudine reperire nisi nostro fuerls juvamine suffragatus »; 2. « Cavaliere, quel
che tu cerchi aver non potrai per alcun modo senza nostro aiutorio »; 3. « Sappi,
chavaliere brettone, che quello che tu cierchi avere non potrai sanza lo mio
aiuto ». 1. « Que omnia Brito firma responsione fatetur »; 2. « Confessò Brettone
che tutto era vero quel ch’ella dicea •; 3. « Alla quale confessò il brettone che bene
era vero ciò eh' olla dicea ». E così via seguitando, degli esempi si potrebbe addurne
in numero strabocchevole.

(1) Accanto alla rubrica citata addietro si vede un numero « .53. », che non in­
dica nient'afiatto il posto che la scrittura occupava in questa raccolta, dacché una
indicazione di cotal genere non si vede negli altri casi, e che neppure corrispondo
a una divisione di capitoli nel libro d’Andrea Ora si dà il caso che nel codice ric­
cardiano il luogo corrispondente cominci a carte 55: numero che, secondo m’avverte
Salomone Morpurgo, si lascia subito ridurre a 54 so si adotta la numerazione alla
veneziana, ch'era un tempo assai in uso, e che facilmente può esser fatto discen­
dere di un'altra unità per una di quelle inesattezze nel contare in cui siaui così
soliti a cadere anche noi. Di fronte a questo indizio, oltre a corte minuzie che non
dicon nulla di valido, vien pure ad esserci qualcosa. In un punto dove il codice
riccardiano dice » sicché bretton li concedette la uia », il laurenziano ha invece cor­
rettamente cogli altri manoscritti del Libro d'Amore « la vita ». Sennonché, essendo
la raccolta laurenziana opera di un uomo colto, non ò un fare a lui troppo onore
il supporre che capisse una correzione imposta dal senso. Cho io mi appigli riso­
lutamente ad una spiegazione diversa per il codice palatino, che ha « vita » ancor
esso, dipende dall'aversi qui un trascrittore d'altra natura.

(2) Dei tre uno è laurenziano ancor esso, e porta il numero 49 nel Pluteo XL; gli
altri due sono il Panciatichiauo 24 (Indici e Cataloghi: 1 codici Panciatichiani ecc,, I, 37),
e il Parigino della Bibl. Nation. 557 fra gl'italiani (Mazzatinti, Mss. il. delle Bibl.
111 br., 1,109). Di questi tre manoscritti e degli strettissimi rapporti cho li uniscono
al laurenziano quale doveva essere un tempo, devo la segnalazione al Morpnrgo.
In eui l'intitolazione che precede alle Segolo dovette naturalmente essere modi­
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colte (1). E anche nella loro forma latina accade che le
Regole s’incontrino staccate dal resto. Si prenda per esem­
pio tra le mani nno dei codici che la Magliabechiana pos­
siede del testo di Albertano: quello segnato li, i, 395; le
prime tredici Regole vi si troveranno trascritte sul foglio
di guardia, da una mano appartenente, se non erro, al decli­
nare del trecento o al principio del quattrocento (2). Perché
in un codice siffatto, non occorre ch’ io dica.

Non sulle Regole sole: su tutto il libro si buttò avida­
mente il Pucci, compilatore di quella specie di Enciclopedia
Popolare del secolo XIV, che fu ravvisata per opera sua
dal D’Ancona (3). La parte che a noi interessa non s’ha,
è ben vero, nell’ esemplare riccardiano, d’assai il più auto­
revole e antico; ma non è a dubitare che non ci si con­
tenesse come si contiene nel magliabechiano (4), più recente
di un secolo (5), allorché non s’era ancor perduto il doppio
quaderno che comprendeva i fogli 159-174 della numera­
zione originaria. Meritevole di nota la maniera come l’opera

ficaia; e dice, « Regole d’amore date per una donna a uno brettone secondo Ghualtieri
d’umore ».

(1) Perlomeno nel codice laurenziano PI. XC sup. 89, f.« 192“ (fine del quattro-
cento). Che la provenienza sia questa, e nou il Libro stesso d'Amore, e neppure
qualche altra cosa cho verrebbe ad essere naturalmente suggerita dall’esser stata
fonte più addietro (V. p. 222, n. 4), si deduco dalla quarta regola, che suona spro­
positatamente « Amore sempre croscio a memoria ». Ora questo < a memoria » per
« menoma » ò nel codice 49 del PI. XL (f.° 128“).

(2) Le Regolo son qui preceduto dalle parole che lo precedono ancho nel testo
del Cappellano: « Vid[e]amus ergo regulas qu[o i]n carta reperiuntur ascripte sunt
autem Regole tales ».

(3) Nella lettera al Wesselofsky, che fa da introduzione ad l'ita poesia ed iuta
prosa del Pucci medesimo, pubblicata nel Propugnatore. V. Anno II, p.*«  2.“, p. 401
sgg. L'affermazione del D'Ancona fu revocata qualche poco in dubbio dal Graf (Il
Zibaldone attribuito ad Antonio Pucci: Oiorn. Star. della Leder. It, 1,282; V. p. 291). Ala
cho la compilazione sia veramente stata messa insieme dal fecondo verseggiatore
fiorentino, m'ha fatto toccar con mano il Morpurgo, risparmiandomi la briga di una
nuova indagine. E fu il Morpurgo medesimo cho mi avvertì dello citazioni che qui
doutro occorrevano dol Libro d‘Amore.

(4) II, nr, 335, giusta la nuova segnatura, f.° 70“-72b.
(5) Alla fino dello Zibaldone (f.“ 79b) ci si attesta corno la trascrizione fosse com­

piuta il 9 gennaio del 1471: un 1471 cho si trasforma in 1472 per via dello stilo
fiorentino. Naturalmente il lavoro dovetf essere principiato nelVanno antecedente.
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è introdotta in iscena: « Ora diremo di Ghualtieri, che mo­
stra che si intendesse molto de’fatti d’amore ». Si parla
dunque anche qui come se Gualtieri fosse autore lui stesso.
E a cotal uso si continua a conformarsi via via: « Ghual­
tieri d’amore parlando et assolvendo ... dicie » ; « Anchora
dicie Ghualtieri »; « Anchora il detto Ghualtieri d’amore »;
« Assolve Gualtieri ». S’avrà altrove occasione di ricordare
cotali frasi per cavarne profitto.

È la traduzione italiana dei codici fiorentini che l’autore
ebbe senza alcun dubbio dinanzi, pur non contentandosi uni­
camente di quella (1). E furono le questioni d’amore, do­
vunque poi occorressero nel libro, che maggiormente lo
attrassero e gli parvero degne d’essere comunicate (2). Una
anzi di cotali questioni — quella scabrosissima della biparti­
zione di sé medesima offerta da una donna a due che la
richiedono, per vedere chi meglio sappia scegliere — cotanto
gli piacque, che dopo averne dato ragguaglio in forma
prosaica, volle anche farla argomento di un sonetto, modi­
ficandola in ciò, che la bipartizione non ha più ed essere
tra due amanti, bensì tra un amante e il marito (3). E il
sonetto ebbe favore, e s’incontra in più codici (4).

(1) Gli stretti legami colla traduzione risultano specialmente dal confronto del
passo sul genere di doni che son leciti tra amanti, delle Regole vere e proprio, o
degli altri ammaestramenti che alle Regolo si soggiungono, prendendoli dal dia­
logo del » popolare » colla « più nobile ». Ma rapporti col testo latino indipendenti
da questa nostra traduzione mostra la definizione dell'amore. La poca perspicuità
della scorta consueta sarà stata la causa del volgersi qui altrove per aiuto.

(2) Delle questioni se no mette come di Gualtieri anche una, che, quale qui è
data, in Gualtieri non è(f." 71’’): « Uno innamora d’una donna gravida sempricie-
mente, non sapplendo che sia grossa; e usati gli abracciamenti d'amore, et poi che se
ne accorgie, la vuole lasciare. Et la donna, presa già del suo amore, non vuole che
si parta. Domanda se nettamente si può partire. Assolve Ghualtieri...»: ma la
soluzione manca. Il caso vorrà ben prendersi come una modificazione del settimo
giudizio (Tbojel, p. 146), dove la situazione corrisponde, salvo che l'inciampo non è
già quello che qui si dice, bensì un ignoto legame di parentela tra i duo amanti.

(3) Il sonetto comincia Una che m’à d'amore il cor ferito.
(1) Per esempio, in due almeno tra i laurenziani : Couv. Soppr. 122 (f." 108*)

e XC Sup. 89 (f.° 109*).  In questo secondo manoscritto la derivazione dallo Zibal­
done Facciano è manifestissima anche da ciò, che insieme colla poesia è riportata
l’esposizione prosaica che ad essa si riferisce.
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A tutte queste testimonianze, destinate di certo ad ac­
crescersi col tempo, e non di poco, vuole aggiungersi quello
che risulta dai manoscritti stessi dell’opera originale. È
ben di mano italiana il codice vaticano (1), spettante più
probabilmente, se non m’inganno, al secolo XIII, che
al XIV, cui è pur lecito farlo discendere (2) ; e, grazie a certe
parole scritte alla fine, si può anzi aggiungere che intorno
al 1400 (un « intorno » cui bisogna rassegnarsi a dare l’esten­
sione di un centinaio d’anni), si trovava, e non inoperoso,
in uno dei nostri terrritori settentrionali (3). E italiano al
modo medesimo il codice ambrosiano (4), trascritto nel se­
colo decimoquinto (5). E italiano vuol bene ritenersi anche
il laurenziano (6), che per età viene a mettersi tra i due,
non so se nato in Firenze, ma certo venuto a prendervi do-

(1) Ottoboniauo 1463 A.
(2) V. Monaci, Gesta di Federico I in Italia, Roma, 1887, p. xxi.
(3) Le parole a cui alludo sono state apposte dopo il solito « Deo gratias Amen »;

o sono lo seguenti: « lo Mayore dilecto che Abia lo homo de questo mondo si è a
caualcà ». Il linguaggio, come ognun vede, è ibrido. Che il caualcà, cioè caralcare (l’ap­
parenza sarebbe di cavalca, ma è un’apparenza ingannevole) abbia valore figurato,
è cosa troppo manifesta.

(4) A. 136. sup.
(5) Una data più esatta non mi sento di assegnarla al manoscritto. Avevo prima

creduto che alla trascrizione volesse applicarsi un « 1415 » che si legge tuttavia, seb­
bene cancellato, in calco alla versione petrarchesca della Griselda, che tien dietro
al libro d*  Andrea, e che è ancor essa della stessa mano che il resto. Ma oltre alla
rarità di un procedere così laconico, un’altra circostanza impedisco di affidarsi a
cotale idea. Sotto al « 1415 » s’ha un « 1514 », seguito da una lunga annotazione,
che si riferisce realmente a quest’anno. Ora, i due numeri constano delle cifro
medesimo; e, so l’inchiostro parrebbe diverso, la forma delle cifro apparisce invece
conforme. O non sarà dunque il « 1415 » un semplice error di scrittura, cui si volle
riparar cancellando? — L’annotazione cho tien dietro a quel «1514» non manca
di un tal quale interesso. Essa contiene le lagnanze di un cotal • Arigo Gambaro »,
che si duolo di essere stato costretto, nonostanto certi suoi privilegi, ad alloggiare
otto Svizzeri, di una compagnia di trecento venuta ai due di giugno a Melegnano.
A Melegnano era dunque il codice nel 1514 ; ed ivi avrà bene assistito l’anno appresso
alla battaglia famosa.

(6) Gadd. Ilei. 178. La forma che ha a volto qualche lettera m’aveva dapprima
fatto inclinare ad altre ideo; ma ebbi poi a ricredermi. E indizi significativi del­
l’italianità dell’amanuense ha puro incontrato il Trojel nell’eseguire la collaziono
di tutto intero il testo.
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micilio assai di buon’ ora (1). De’ suoi antichi possessori uno
fu notaio (2): a quel modo che ebbe verosimilmente ad esser
notaio anche l’italiano trecentista proprietario di un altro
esemplare, rivelatoci da una nota di libri in fronte ad un
codice vaticano (3). Come si vede, l’arte notarile se la di­
ceva assai bene colle lettere e cogli amori (4). Se sia di
provenienza italiana anche taluno dei manoscritti che si
trovano ora fuori della penisola, dirà l’esame accurato cui
tutti fra poco saranno stati sottoposti (5).

(1) Una prova molto antica di residenza fiorentina, non posteriore, dirci, alla
prima metà del quattrocento, è fornita da un « Liber fior. » cioè « fioren­
tini », o forse, meno probabilmente, • florentie », che fu soggiunto aWExplicit. Cosa
si legga nello spazio che segno con punti, si veda qui sotto.

(2) Un Ser Pietro da Campi, che surrogò il suo nome a quello, da lui raschiato,
di un possessore antecedente. Il < fior. », valendo anche per lui, fu conservato.
Quanto a un < not. », vaie a dire • notarli », non potendo capire nello spazio ottenuto
colla raschiatura, si scrisse sopra con un seguo di richiamo. Di questo Ser Pietro
si conservano all’Archivio di Stato fiorentino i voluminosissimi protocolli. Il nome
suo completo sarebbe t Ser Pietro di Ser Andrea di Michele do’ Bonzi da Campi ».
Fu un miracolo di longevità; dacché esercitò l’arto sua (dico ciò dopo essermi bene
assicurato che non v’è luogo a nessun sdoppiamento) nientemeno che dal 1451
al 1518.

(3) Goldmann, Dici italùii. Handscìiriftcnkalal. s. XIJI-XV; nel Centrandoti fùr
Dibliotlukiccseit, IV, 141. Il libro di Andrea figura qui colla designazione « Guaite-
rius de amore ». La congettura che fosse d*  un notaio la piccola biblioteca di cui
esso fa parte, è del Novati, Gior. Stor. della Leti, il., X, 414.

(4) Sulla professione del notaio nell’Italia del secolo XIII e XIV ha scritto un
capitolo molto istruttivo, che non potrei qui omettere di ricordare, il Novati stesso,
nella sua Giorincgza di Coluccio Salutati, Torino, 1888. p. 66-121.

(5) Di scienza mia posso diro soltanto che non sono italiani i due della Nazio­
nale di Parigi: né 1’8758 (Lat.), del sec. XIV, né il 10363 (Id.), del 1462. Entrambi
appartengono alla regione gallica; anzi ben manifestamente questo secondo a un
territorio più o men nordico.
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III.

LA QUESTIONE DELLA DATA

DEL LIBRO DI ANDREA CAPPELLANO

Non è possibile di certo pronunziare nessun giudizio in­
torno al valore che convenga attribuire al trattato di Andrea,
se non si conosce anzitutto a qual tempo l’opera sia da as­
segnare. Su questo problema, dopo l’affermazione mal fon­
data che il libro stesso suggerì al Du Cange (1) — e che,
passata nel Fabricius (2), ebbe poi larga e cieca divulga­
zione — e dopo i traviamenti moderni del Diez, raggi di luce
ebbero a farli cadere il Fauriel, presentando sulla scena
Geremia da Montagnone (3), quindi il Mussafia insieme col
Wolf, dando conto dell’imitazione che del Liber Amoris
s’era potuto, nonché eseguire, trascrivere, fin dal 1287 (4).
Ma luce maggiore portò poi il Paris, segnalando, come
si disse, insieme con altro, le allegazioni di Albertano: al­
legazioni che a lui diedero solo il limite del 1245, e che il
Trojel avvertì come ci riportassero di sette anni più ad­
dietro (5).

(1) Nell’» Index seti Nomenclator Scriptorum mediae et infimac latinitatis ».
(2) Il Fabricius modifica qualche poco, o sa che dell’edizione di Dortmund ci

sono esemplari con doppia data ; ma che stia in dipendenza dal Du Cange, secondo
fu detto dal Fauriel nel luogo che cito qui sotto, non può esser dubbio. Giù, egli
dichiara espressamente nella prefazione di aver inteso ad eseguire « quod Cangius in
pracclaro suo Nomenclatore scriptorum mediae atquo infimao aetatis fieri ab aliquo
optabat ».

(3) Misi. Hit. de la Fi-., XXI, 320.
(1) V. p. 209. Il Mussafia vide benissimo che l’autore della prosa francese aveva

preso largamente da Andrea, tanto da indursi perfino a stampare a fronte un brano
del testo e della sua derivazione. Sull’importanza di questo dato positivo richiamò
l’attenzione il Wolf in una nota alla pagina 186 della sua memoria.

(5) V. p. 205.
SludJ di Jihdoijin ronwnsa, V. 15
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Ed ecco che un altro elemento importantissimo da com­
binarsi con questo parrebbe permettere, ed anche imporci,
una datazione molto approssimativa. Andrea porta la desi­
gnazione di cappellano « pape Innocencii quarti » o « Inno-
cencii [Innocentii] pape quarti » non solo nell’edizione quat­
trocentistica del libro (1), ma altresì presso Geremia, ossia
presso uno scrittore che aperse non improbabilmente gli oc­
chi prima ancora che Papa Innocenzo chiudesse i suoi. Che
questa sia una testimonianza di valore grandissimo, chi mai
vorrebbe contestare? E neppure parrebb’esserci difficoltà
ad ammettere che anche essendo stato cappellano di una
corte regia allorché scriveva il Liber Amoris per testimo­
nianza dell’opera stessa (2), ed anzi propriamente, secondo 

(1) Il nome d’Innocenzo vi è accoppiato con quello di Andrea, o in capo all’in­
dice, e nell’Incipit, o nell' Explicit dell’opera. Di questa edizione ho avuto in mano
l’esemplare ben conservato della Nazionale di Parigi (« Reservo, y1 2 3, n[on] pforté] »);
inoltro, i frammenti, segnalatimi dal Monaci, che si contengono in una preziosa mi­
scellanea della Vallicelliana, tutta composta d’incunaboli rarissimi o sconosciuti.
I frammenti hanno una storia lagrimevolo raccontata da un anonimo in certo pagine
manoscritto annesse al volume ; e si riducono all’indice, al primo foglio, e al trattato
J)e amoris rcprobationc. Nessun dubbio che la perdita di tutto il resto non sia do­
vuta a una ragiono di scrupolo; e ciò si capisco o si scusa, quando si consideri cho
la miscellanea apparteneva alla libreria monacalo dei Filippini. Ma se fu un frato
il mutilatore, fu puro sicuramente un frato — giustizia vuole cho se ne tenga conto —
il pietoso raccoglitore delle reliquie cho ci son pervenute. Curioso il fatto che anche
in questa miscellanea Andrea si trovi unito con Albertano, del quale abbiano qui il
trattato I/e dottrina diccndi et lacendi. E l’accoppiamento è ben antico; dacché paiono
di una mano stessa lo iniziali miniato a mano di tutto quanto il volume, cho hauno
ad essere di poco posteriori alla stampa. Ohe le duo opere siano uscito altresì da
uua stessa tipografia, non può invece dirsi probabile: i tipi si assomigliano, ma
non sono i medesimi. Sono identici bensì por Albertano o per la massima parto
dell’altre coso qni riunite.

(2) Vi si fa diro al a nobllior », nel dialogo colla « nobilis », poco avanti cho si
deliberi di rimettersi all’arbitrato della Contessa di Champagne: «... Noe diffinitio
vostra, quam constat vos do amore tulisse, aliqua potest ratione subsistore. Nam
ca cecus sino dubio continetur et amene, quos ab amoris curia pcnitus esso remotos
amatoria Andree aule regio capelloni nobis evidentor doctrina demonstrat. » Con
ciò s'intendo di riportarsi a coso detto nella parto del libro cho precede ai dialoghi.
Non essendosi accorto di ciò, il von Aretin aveva creduto di trovare qui dentro, o
insieme nell’altro riferimento alla « doctrina » del Cappellano, o proprio anzi alla
parte stessa, cho occorro poi nei Judicia amoris (Tkojel, p. 149), la prova manifesta
che Andrea non fosso giù autore del libro nostro, bensì di qualcosa di affatto di­
stinto, o cho l’attribuzione a lui fosso meramente dovuta a un orrore (Bcitrógc sur
OtKÌilchtc und Lilcralur, t. I, Monaco, 1803, « Stùck » iv, p. C8-G9).
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affermano le rubriche iniziali e finali di più manoscritti,
della corte francese (1), Andrea sia potuto passare più tardi,
come pensa il Paris (2), al servigio del papa, e di un papa
soprattutto che dimorò in Francia anni parecchi (3).

La testimonianza di Geremia vuol peraltro essere consi­
derata più da vicino che ancora non si sia fatto. E una
cosa intanto è da avvertir bene in primo luogo. Geremia
non cita di Andrea unicamente l’opera indirizzata a Gual­
tieri. Se a questa, secondo ho già avuto a dire (4), si ri­
ferisce venticinque volte, cinque volte egli si riporta invece
a un Liber de dissuasione uxoris (5), che i passi riferiti mo­
strano colla maggiore evidenza essere cosa affatto diversa
dal De reprobatione amoris, che fa corpo col trattato
erotico.

Rilevare cotale circostanza, significa far sorgere in noi
un vivo desiderio di conoscere un po’ meglio che non sia
consentito dalle allegazioni del giudice padovano quest’ altra
scrittura. E il desiderio può essere appagato; dacché, non
so se anche altrove, ma essa occorre intanto, di una mano
che vuole assegnarsi alla fine del secolo XIII o al più tardi
alla prima metà del XIV, nel codice vaticano 5110. Di su
quel codice, giovandomi, là dove s’abbiano, dei termini di

(1) Nel vaticano, ossia noi più antico che io conosca, abbiamo: <r Incipit liber
atnoris et curtesie ab andrea capelano regis iYancio compositus ». Nel parigino 8758
(Sec. xrv): « Incipit liber do arto amandi et de reprobatione amoris editus et couipil-
latus a magistro andrea francorum nulo regio capcllano ». Nel laurenziano-gaddiano:
« Explicit liber a sapientissimo andrea regis francio capellano compositus ». Nel-
l'explicit del codice parigino giù citato in cambio del ro avremmo la regina: < De
arte amatoria. Et amoris reprobatione perfectum nunc explicit opus. Editum a
magistro andrea regine capellano. » A questo « regine » io non so dare nessuna im­
portanza. Lo credo nato.o dairessersi in un esemplare che portasse, come qui stesso
l'incipit, * aule regie », saltato l’« aule », e pensato poi da un trascrittore che il
« regie », privo di senso, richiedesse cotal correzione; oppure dall’ essersi credute che
tenesse luogo di uno nasale un segno sovrapposto all’», e quindi omesso l’<aule»,
divenuto superfluo ed anche incomodo.

(2) Journ. des Sav., 1888, p. 074.
(3) 01 stette dal dicembre 1244 all’aprilo 1251.
(4) P. 209.
(5) III, il, 3; IV, xv, 12; IV, vi, 2; IV, Vi, 10; V, n, 11. 
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confronto forniti da Geremia, pubblico il testo in appendice
a questo studio (1).

È un assai breve trattateli quello che vien così ad ag­
giungersi ad una letteratura notevolmente copiosa, classica
e medievale, latina e volgare, prosaica e poetica, che ap­
punto in quel torno doveva giungere alla sua espansione mag­
giore col Liber lamentatiomim Matheolidi (2), e che non è
se non una speciale ramificazione del gran tronco che porta
le invettive contro il sesso femminile. Chiaro come nel
grembo della sua famiglia la nostra operetta corra subito
a prender posto accanto all’jEp&toZa pseudo-geronimiana

(1) Del ritrovamento, è al Trojel che s’ha da esser grati; ed è, beninteso, col
gentile suo consenso che io pubblico la scrittura, non potuta trascriver da lui per
mancanza di tempo, e potuta trascriver da me grazie ad un’ opportunità venutamisi
ad offrire in buon punto. Il codice, membranaceo, con duo colonne per ogni pa­
gina, di lettera minuta e ben fitta, non troppo facile a leggersi anche per lo molte
abbreviazioni, contiene vario cose, ma no conteneva di certo più assai nella sua
condizione primitiva ; dacché, non solo è mutilo in fine, ma ha perduto altresì set­
tanta carte al principio, secondo risulta da un'antica numerazione, apposta col co­
siddetto sistema veneziano. Nello stato attuale esso ci dà: 1. Il primo trattato, con­
cernente i principi, di un Liber de carpare rei publiee, di autore a mo ignoto, ma
spettante senza dubbio al secolo tredicesimo (f.° 3a trovo menzionato Innocenzo III),
che comincia, « Sicut dicit Apostulus ad Ro. xij. Multi unum corpus sumus in Chri-
sto » (£° l.°-18tt); 2. ì'conoinica Bcrtrandi, sotto forma di lettera « Gratioso Militi Ray-
mundo, domino Castri Ambrosi) » (f.° 18b-19“); 3. Valentia ad Ru/finum, in quodam libello
de dissuasione iixorationis, di cui si parlerà più oltre (f.° 19“-19b); 4. Sotto il titolo lar­
gamente diffuso di Aureoltts, un estratto dalla fine del primo libro dell’opera di
S. Girolamo Adeersus Jovinianum (t. Il, col. 313 nell’cd. veronese del Vallarsi), ossia
propriamente il brano che principia c Fertur aureolus Theophrasti liber de nuptiis »
(qui « F. a. librum inchoasse theophrasti » ecc.), sul medesimo soggetto della dissua­
sione delle nozze (f.° 19b-20“); 0. Un altro estratto, questo assai breve, preso dal Ile
singularitatc clericorum, che s’attribuiva ad Origene: « Dominus mandare precipit
ne clerici cum feminis commorentur » ecc. (f.“ 20B); C. In trattato di Andbea
Cappellano (f.° 203-20b); 7. Il Liber Cassiodori de amicitia, « Quoniam diminuto
sunt veritates a filila hominum », (f.° 21“-2Gb), che è un’opera di cui a Cassiodoro
si è fatto far gitto da un pezzo; 8. Finalmente, dopo un frammento del De beneficilo
di Seneca, che non registro distintamente per essere stato soggiunto poi — sebbene
forse dalla stessa mano — in uno spazio rimasto vuoto, il cominciamentp di uno scritto
De niortis staiti teihominis nobililate, «Quid est homo prius » eco. (f.° 2Gb), che rimano
in asso colle parole « Crcatus est rectus ». Vedo ognuno come i n.1 3-G costituiscano
un gruppo specialo.

(2) Noto prima soltanto nella traduzione di Jean Lo Fòvee, o che presto si po­
trà leggere invece anche nell’originale, scoperto nella biblioteca dell’università di
Utrecht dal prof, A. Van Hamel. V. Romania, XVII, 284.
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Vale)'il ad Un fintini (1), che i moderni credono di dover
mettere in digrosso, non so se con ragione, intorno al-
l’anno 500 (2), e che ebbe ad ogni modo nell’ età di mezzo
assai larga divulgazione (3). La forma è in ambedue i casi
quella di una lettera dissuasoria; chi scrive è animato dagli
stessi sentimenti, e sentimenti identici e identiche impres­
sioni suppone e teme nella persona cui si rivolge; l’anda­
mento è conforme; la materia comprende al medesimo modo,
insieme coi soliti elementi biblici, molta roba pagana; e a
tutto ciò aggiungendosi ancora convenienze d’ordine speci­
fico (4), non può davvero rimaner dubbio, donde mai l’au­
tore più recente abbia ricevuto l’inspirazione.

(1) Di questa Epistola un testo che lascia molto a desiderare, pur non essendo
cosi perfido quanto si dice, passa da gran tempo, come scritto apocrifo, dall’una al­
l'altra edizione delle Opere di S. Girolamo : p. es., Parigi, 1679, IX, 5U4; Verona, 1742,
XI, 240; Migne, XI, 262. L*  attribuzione, non comunissima, al Santo, a me è occorsa
nel codice magliabcchiano 1064 della Classe-VII, colà dove termina lo scritto (f.° G8“):
« disuasiones ualorij ad Ruphinum no ducat uxorem siue epistola beati yeronimi ad
eundem. expliciunt. »

(2) Questa datazione viene da Luciano Mùller (Sammclsurien, nei A’ctie Jahrbùcher
fiìr Philologic und Pacdagogik del Fleckkisen, t. XCV-XCVI, 1867, p. 790), ed è stata
accolta dal Teuffel, Ocschicb.te dir ròmischtn Litcratur (§ 477, i nella quarta edizione). Il
problema vorrà tuttavia essere preso più accuratamente in esame ; e per verità non
mi meraviglierei che l’effetto fosse di far ritenere più recente lo scritto. Lasciando
anche stare un « caelestis curiae » (cap. 11 giusta le divisioni dell’edizione veronese),
che forse potrà ampiamente giustificarsi, mi desta sospetto il « lego Anrcolum Thco-
phrasti » (c. 29), che suppone già staccato dai Libri cantra Jorinianum e divulgato
con quel titolo fallace 1' estratto di 8. Girolamo. E sarebbe poi strano oltremodo che
intorno al cinquecento, un uomo che a modo suo si dà a conoscere per erudito, po­
tesse crederò africano Tito Livio, so tale è la conseguenza che vuol ricavarsi dal
passo, « Cannine a Gadibus Herculis, poeta facundiac lenis et jucundae, rcprebensns
est a Livio Poeno, gravi et uxorato historiographo » eco. (c. 16). Sia del resto corno
si voglia, per noi fa il medesimo, poiché anteriore al trattato di Andrea il Valcritts
è più cho di sicuro in ogni caso.

(3) Ne son testimonio, fra l’altro cose, molto eloquente lo tanto copio manoscritto
cho so no incontrano. Como sia potuto accadere cho lo scritto sia stato attribuito an­
che a quel grande usurpatore involontario di roba altrui che fù Gualtiero Mapes, non
saprei dire. Cho fosso del Mapcs, ignorando, paro, cho si trattasse di roba già pubbli­
cata da tempo, credette il IViught, Latin pocins commoitly altributcd eco., Introd., p. rx;
o sulla sua fedo lo credette anche Jacopo Grimm, OcdicMc des millelaUtrs auf kònig
Friedrich I. den Staufer, nello Abìiandlungcn (Philol. «. histor.) deirAccadcmia di Ber­
lino dell’annata 1843, p. 239 o 170.

(4) Queste convenienze indico nelle note, ricorrendo per V Epistola ad Rufuutni
anche a tre manoscritti : al magliabcchiano già ricordato (membr., sec. XIV), al rie-
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E nemmeno v’è il più lontano motivo di dubitare che
questo autore non sia per l’appunto, qual esso è detto nel
Compendium Moraliwn,, un Andrea, cappellano d’Innocenzo
quarto. Coll’indicazione di Geremia si accorda pienissima­
mente la testimonianza del codice vaticano. Come rimanere
incerti di fronte a due affermazioni ben distinte, entrambe
posteriori di una generazione soltanto, o poco più, al tempo
cui l’opera è da esse assegnata?

Ma se nessun dubbio è legittimo quanto al De dissua­
sione uxoris, o piuttosto uxoi'ationis, come credo sia a dire
di preferenza col manoscritto vaticano (1), ciò importa po­
chissimo per il Liber Amoris. Gli è che unicamente allegando
il De dissuasione — in tal caso sempre, salvo un’eccezione
che sto per mettere sotto gli occhi del lettore e che non è
tale in realtà — accade che il nome sia accompagnato dalla
qualifica di cappellano del nostro Innocenzo.

E fatto è di molto rilievo.. Certo per Geremia l’autore
delle due opere è una persona medesima. Ciò risulta dalla

, cardiano 723 (cart, soc. XV), e al laurenziano PI. XXIX, 8, che è il codice famoso
della lettera di Frate Uario. A quest’ultimo, la sua qualità di possibile, o secondo
me di assai probabile autografo boccaccesco, non toglie di offrirci un testo scorret­
tissimo. Ma è meritevole di menzione la circostanza, che qui pure, come nel codice
vaticano, il preteso Valerio si trova aver contiguo, con collocazione inversa, l'estratto
di S. Girolamo: nel caso attualo coll’indicazione esatta della fonte.

(1) Lo credo soprattutto per via della spiegazione ben ovvia che dell’«zona ci
offre Y uxorationis. Basta supporre che il vocabolo fosso scritto in forma abbreviata
(uxoria), e che al seguo dell’abbreviazione non si ponesse monte. Dell*  ttxorailouta
invece l’uxoria non ci renderebbe uu conto altrettanto semplice. O si vorrebbe mai
dire che il trascrittore del codice vaticano o di un suo esemplare surrogasse un vo­
cabolo all’altro perché qualche carta più addietro (V. p. 228, n. 1) eran passate per
la sua penna le parole « Valerius ad Bufflnum in quodam libello do dissuasione uxo­
rationis»? Sarebbe, mi pare, attribuire ad una ipotetica reminiscenza un’efficacia
eccessiva. Con ben maggiore verosimiglianza si potrebbe pensare che dall’ Epistola
ad Hufiuum il titolo fosse suggerito allo stesso Andrea, che aveva così presente al
pensiero quella scrittura, se essa risultasse nota n molti sotto cotale designazione.
Amo, fuori del codice vaticano, non è ancor seguito di vederla chiamata così; «Va­
lerius Ruffino no ducat uxorem », « Bissuasiones Valeri! ad Rufinum [nepotem suum]
ne ducat uxorem >. « Valerius ad Rufinum de non (Incenda uxore », c in un caso
< Liber de contempla mulierum » (cod. Magliab., f.“ 61°), sono le intitolazioni che mi
sono occorse finora in stampo e manoscritti. Però non escluderci nient’aflatto la
possibilità che il rapporto di derivaziono fosso inverso, ossia cho il trattato di Andrea
avesse indotto taluno a denominare in cotal modo l’opera dol suo antecessore.
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Parte IV, libro vi, rubrica 2, dove prima si cita « Andreas
ad Gualterium de Amore libro iij », e quindi si soggiunge
« Idem in libro de dissuasione uxoris » (1). Gli è ben vero
che il passo che qui viene ad esser dato come appartenente
al De amore, in realtà spetta ancor esso al De dissuasione.
Ma questo vuol dire soltanto che stavolta Geremia credette
di aver letto in un’opera ciò che invece aveva trovato in
un’altra: cosa viepiù facile ad intendersi, non appena si
consideri che, secondo è messo fuor di dubbio da ben sei
altre citazioni (2), il libro terzo del trattato erotico che qui
s’intende di citare, non è se non il De amoris repróba-
tione (3), vale a dire qualcosa che col De dissuasione uxoris
ha una speciale analogia di materia. Per determinare con
esattezza come proprio la confusione sia avvenuta, bisogne­
rebbe sapere in che modo il giudice padovano procedesse
nel raccogliere ed elaborare i suoi materiali; né forse ba­
sterebbe ancora, potendo esserci di mezzo qualche circo­
stanza peculiarissima. Ma questo a noi non importa nulla,
dacché, a dispetto di qualsiasi tentativo demolitore (provi
chi vuole a impugnare il martello, e vedrà se è così) (4),
rimane inconcusso il fatto, che noi troviamo qui citate le
due opere coi loro titoli distinti, e che, pronunziato per
l’una il nome dell’autore, esso è rappresentato per l’altra
da un semplice Idem. Abbiam dunque una prova ben posi­

ti) < Andreas ad Gualterium de Amore libro iij. et fi. Fluctuosus est animus mu-
lieris et inscrutabilis. — Idem in libro de dissuasione uxoris. Mulier in amplexu de­
molii! et molitur. Vir in mollitiem abicns » eco. Questo luogo non è sfuggito alla
diligenza del dott. 0. Frati, in uno scritto che s'intitola A proposito di Andrea Cap­
pellano, del quale m'accadrà di parlare tra poco: Propugnatore, Nuova Serio, t. II,
p.t0 2“, p. 203, in nota. Coso voglia significato quell* et fi., non so dir con certezza;
forse et finali. Insolito qual è, da qualche trascrittore, o da più d’uno, fu omesso,
o così manca in vari dei nostri codici.

(2) II, in, 10; II, iv, 1; IV, n, 1 ; IV, n, 0; IV, v, 5; IV, v, 10. Di queste cita­
zioni lo due ultimo son multiplo, ossia danno consecutivamente più passi.

(3) E qual terzo libro esso apparisco realmente anche in manoscritti nostri,
come per esempio nel gaddiano.

(4) Chi volesse faro il tentativo, abbia ben presento che quando nel Compendiala
si allegano di seguito più luoghi cavati da un’opera stessa, il titolo non si ripeto
mai niont'affatto.
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ti va. E se così ci piace, possiamo anche darci il lusso di
una riprova, prendendola dalla lista degli autori citati, che
Geremia ha premesso al Compendi’um: elidivi figura un unico
Andrea, e quell’Andrea è indicato specificamente qual « ca-
pellanus pape Innocentii quarti ». Si faccia, se si vuole, uno
sforzo d’immaginazione, e si supponga una dimenticanza:
se dei due omonimi l’uno poteva essere dimenticato, era di
sicuro quello del trattatello minuscolo, non già dell’opera
di mole ragguardevole; quello citato cinque volte soltanto,
non quello allegato ben venticinque.

Eppure la convinzione di aver a far sempre collo stesso
uomo, non è bastata perché Geremia si servisse indistinta­
mente della medesima designazione. Ciò vuol dire che la
differenza era portata dalle sue fonti, e che egli si trovava
né più né meno nelle condizioni nostre. Il nome di papa
Innocenzo gli era dato dal De dissuasione, e mancava invece
affatto nel codice o nei codici del Liber Amoris. L’iden­
tificazione degli autori fu una congettura sua propria: con­
gettura molto naturale, ma congettura e nuli’altro. Siamo
grati alla scrupolosità del nostro padovano, dovuta proba­
bilmente all’educazione e alle abitudini giuridiche, che
gl’impose un’esattezza così rigorosa, quale non si sarebbe
osservata da molti eruditi moderni.

Si dirà, essere ben possibile che la congettura cogliesse
nel segno. — Nonché possibile, ciò a prima giunta pare
quanto mai verosimile. Si capisce così bene che chi alla
sua Arte d’amare aveva soggiunto il De reprobatione amoris,
scrivesse poi anche un trattato per dissuadere dal prender
moglie ! 0 non sono così l’uno come l’altro atteggiamenti
diversi di una stessa materia? La requisitoria contro le
donne non costituisce forse il fondo di entrambi? E fino
a che del De dissuasione si conosce soltanto ciò che allega
il Compendium, si è tratti da qualche esempio (1) a sup-

(1) IV, vi, 10: < 0 felix vita mortaliiuu, si cani non corrumpercnt contubernia
uiulierum! Quas coitui fatue u necessaria» dicimus, ut ex simili simile, natura ar-
tiiice, produeaintts. >• E V. anche qui dietro, p. 231, n. 1. 
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porre in esso una licenza di espressione, da convenire assai
bene all1 Andrea del Libar Anioris. S’aggiunga poi la ri­
spondenza, che giusto per una congettura deve parere tanto
più singolare e significativa, con quanto ci si afferma dalla
stampa quattrocentina.

Quest’ultimo argomento parrà valer più degli altri; ed
invece corre un gran rschio di risolversi in nulla. Poiché
è sempre un cappellano regio che le didascalie dei nostri
manoscritti e l’opera stessa ci presentano; poiché del cap­
pellanato papale non sapeva nulla neppure il codice di
Geremia, non san nulla le traduzioni ; e poiché d’altra parte
l’opera del giudice padovano ebbe, come si vide, assai larga
divulgazione (1), parrà più che fondato il sospetto che la
supposta conferma non sia in realtà altro che un eco. Ben
meno di così, sia poi seguita la cosa comunque si voglia,
bastò per dar origine all’ attribuzione del libro ad Albertano,
che noi raccogliamo nel 1482 dalla bocca del traduttore
tedesco (2). Ma se anche ciò non fosse, ognuno dovrà con­
venire che quelle stesse cause che si dimostrarono atte a
suggerire una volta l’affermazione, potevano bene darle
nascimento una seconda, e, se occorresse, una terza. Sicché
non è certo alla voce tarda e in più che un modo spiega­
bile dell’edizione, che sarà lecito di determinare menoma­
mente il nostro giudizio.

Restano le analogie. Esse, dato che emanassero real­
mente dall’identità dell’autore, dovrebbero ricevere un
grande incremento dalla conoscenza completa e da un esame
accurato del De dissuasione. Invéce è per l’appunto il ro­
vescio che si vede seguire. Le espressioni un po’ crude
che hanno la virtù di fermarci negli estratti di Geremia, 1 2 

(1) V. pag. 108.
(2) V., per non citar altro, Tbojfx, p. 92. Può supporsi che il traduttore ubbia

avuto dinanzi un manoscritto posseduto già da Albertano, o dove pertanto Albertano
avesso scritto l’attestazione di cotal possesso, o meglio assai una sua emanazione;
ma a mo par più probabile che l’attribuzione si colleghi invece —non istarò a
perder tempo per spiegare determinatamente quali ipotesi mi s’affaccino — col fatto
dello citazioni cho Albertano aveva fatto del Libcr Amoria.
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rimangono isolate, e perdono oramai ogni valore prima
ancora che si sia avuto il tempo di riflettere che la schi­
filtosa castigatezza del linguaggio è cosa moderna, e che
ad essa non partecipano, trattando il nostro medesimo sog­
getto, né il supposto S. Girolamo dell’ Epistola Valerti acl
Rufinum (1), né il vero dei libri Adversus Jovinianuni (2).
E nessun speciale rapporto col De reprobatone viene a far
riscontro a quelli coW Epistola. Lungi da ciò, son due menti
ben distinte che traspariscono dai due scritti messi tra di
loro a fronte. Tenendo conto della mutabilità di idee, o
per meglio dir di parole, di cui l’autore del Liber Amoris
dà prova nel corso stesso di quest’opera, vituperando nel­
l’ultima parte ciò che aveva insegnato ed esaltato fin allora,
non voglio attribuir troppo peso a ciò che il De reprobar
tione lodi e propugni quel matrimonio (3), che il De dis­
suasione sconsiglia così vivamente, sebbene di certo anche
cotale circostanza venga ad infiacchire d’assai l’argomento
che pareva di poter dedurre dall’ analogia del soggetto. Ma
poi, la scelta degli esempi è diversa; e —cosa da notar
bene — non studiatamente diversa, dacché qualcuno dei
nomi più triti occorre in ambedue i trattati (4). E quel
che più vale, nonché gli esempi, le immagini e la lingua
rivelano nell’ autore del De dissuasione un’ abitudine a vivere 

(1) « Sic Mars ruptis testiculis in mensa cadesti recumbit conviva snperum, a
qua uxorius Mulcibcr suo funo longc rcligatur » (cap. 16, col. 214 nel t. XI deH’cdi-
zione veronese delle opere di S. Girolamo).

(2) « Sapiens vir judlcio debet amaro conjugem, non affectu; reget impetus vo-
luptatis, ncc praeceps feretnr in coitum » (t. Il, col. 319 nell’ediz. cit.). A questo
esempio, che torna a capello per noi, credo superfluo aggiungerne altri.

(3) «... SI voluisset Deus actus fornicationis exerccrl, sino causa precepisset
Dominus matrimonia celebravi» — «In hoc., seculo nihil debet aliquis homo dili­
gere tanta aflcctione, quanta uxorem, que legitimo est sibi juro conjuncta....... Cum
uxore superami!» libidinem sino crimine, et incentiva luxurle absque anime macula
removemus. Prolem quoque legitimam ex uxore cognoscimus, que nobis vivontibus
et morientibus digna solatia prestat, et in qua Deus ex nobis sibi poterit agnoscoro
fructum. »

(1) Si dà luogo in entrambi a Sausone. Del resto nel Ve dissuasione abbiam
Giove ed Europa, Ercole, Oloferne; nel Ve reprobatone, Davide, Èva, e la donna che
il marito porta a bere un veleno, appunto coll’avvertirla che quella è cosa mortifera
e che si guardi bone dal toccarvi.
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col pensiero nel mondo classico, che non è propria di chi
compose il De reprobatione né il Liber Ainoris in genere.
E d’accordo con ciò, lo stile stesso è diversissimo: studiato,
raffinato, conciso, tutto a scatti, con periodi che s’incal­
zano senza congiunzioni nell’uno, privo affatto di pretese,
piano, abbondante, ricco di congiungimenti esteriori nel­
l’altro (1). Si cerchi pure, se si vuole, di attribuire qual­
cosa all’azione esercitata sull’Andrea del De dissuasione
da quel suo modello dell’ Epistola ad Rufinunr. nessuno sarà
disposto ad ammettere che l’azione potesse esser tale, da
rendere un uomo così diverso da sé medesimo. D’altronde,
lo stile del De dissuasione è più concettoso ancora, rotto,
e stringato, che quello dell’ Epistola.

E a quel modo che meglio si conosce il De dissuasione,
e più lontano si è respinti dal Liber Amorisr altrettanto
avviene quanto meglio se ne conosce, o par di conoscerne,
1’ autore. Un Andrea cappellano di papa Innocenzo m’era
stato rivelato da una bolla di questo papa medesimo, en­
trata a far testo nella raccolta di Decretali che Bonifacio Vili
aggiunse al corpo messo insieme dagli antecessori, 1. Ili,
tit. vii, c. 1 (2). La bolla si riferisce ad una prebenda nella
diocesi di Chartres, che Innocenzo aggiudica ad Andrea
contro un competitore. Siam dunque trasportati in Francia
non solo, ma anche assai vicino a Parigi, il che per la causa
dell’identificazione parrà un argomento non punto disprez­
zabile. E tale dovrebbe tenersi realmente, se nella cono­
scenza delle persone e delle circostanze a noi non riuscisse
di avanzarci più di così. Ma ciò non avviene. Basta che

(1) Si paragoni la maniera come lo stesso esempio di Sansone è presentato nelle
duo scritturo. Nell’una la donna tipica, tra altro opere suo, « Sansouem fortem
fuuiculo forti ligat Judeorum qui fugit imperia »; nell'altra lo cose si snocciolano:
« Sanson enim, cujus cunctis satis est probitas manifesta, quia muliori sua non novit
colare secreta, ab ca fuit cordis duplicitato deceptus, ab inimicorum legitur eser­
cita superatus, et ab cisdem captus, corporis virtute et oculorum simul est visiono
privatus. »

(2) Non è fra lo Decretali cho a me poteva passar per la mente di mettermi a
frugare. M*  incontrai nella bolla spogliando i Regesto. l’outificwii del Potthast, p. 1215,
n. 15124.
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in cambio di limitarci alla conoscenza della bolla ricorriamo
agli antichi glossatori (1), perché, insieme con altre notizie
preziose, raccogliamo questa preziosissima, che Andrea era
nipote del papa. Che se mai potesse rimanerci un dubbio,
una carta originale, trovata, pubblicata, e illustrata con
molta cura dal dott. Carlo Frati (2), varrà a dissiparlo del
tutto, arrecando anche questo vantaggio, di permetterci, ed
anzi di imporci, una piena fiducia nelle altre notizie che le
glosse contengono. La carta è nientemeno che il testamento
di Andrea: il quale viene a risultarci un Fieschi, figliuolo
di Opizo conte di Lavagna, fratello d’Innocenzo.

La qualità d’italiano comincia dall’ essere un indizio
tutt’ altro che favorevole al riconoscere in questo Andrea
l’autore del Liber Amoris. Che lì dentro l’Italia, sulla
bocca di uno degl’interlucutori dei dialoghi, apparisca
qual paese straniero di cui si conta per udita dire, poco o
nulla significherebbe, una volta che 1’ opera fu scritta ad
ogni modo lontano dalla penisola; ma non è invece senza
significato l’indole di cotale menzione, sola ed unica in tutto
il libro. L’Italia è ricordata per dire come sia colà un
cotale, cui l’altezza della nascita, la bellezza del corpo, e
le ricchezze, non impediscono di non aver nulla di buono
in sé, e di esser sentina d’ ogni vizio (3). E a questo bel
campione d’italianità si contrappone un re d’Ungheria vil-

(1) Ho consultato più che un’edizione; ma mi son valso segnatamente della ro­
mana del 1582: Liber Sejctus Decrctalium D. Bonifacii Papao Vili, suite iutegritati una
cum Clemcntinis et Extraiagantibus, carumque (Jlossis rcstitutus. Ilomae, in aedibus
Populi Romani.

(2) Nello scritto che già ho citato qui addietro, p. 231, n. 1. Il Frati si dorrà di
non aver ricorso ancor lui ai glossatori della bolla, che gli sarebbero riusciti di aiuto
grandissimo. A sua consolazione dirò che io vidi scaturirmi accanto la fonte senza
aver pensato ad andarne in traccia di proposito. E ciò per di più ebbe a seguire
dopo la pubblicazione del lavoro suo, e grazie agl’impulsi ricevuti da esso.

(3) < Fertur ctenim quendam in Italie linibus degere comitem, habentem crura
subitila valde, et ab optimis parentlbus dcrivatum et in sacro palatio durissima digni-
tate pollentibus, omnique de cori s specie coruscantein, cunctisquo fertur rerum abun-
dare divitiis : omni tamen, ut dicitur, est probitate destitutus, omnesquo boni mores
ipsum ornare verentur, pravique omnes dicuntur in co domicilium invanisse. » Chi
adduce questo esempio è il « plebejus » che s’è fatto a corteggiare una « nobillor ». 
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lanescamente bruito, e nondimeno valentissimo e celebra­
tissimo. 0 par mai verosimile che l’autore s’avesse a ram­
mentare del suo paese natale unicamente per fargli fare una
così trista figura ?

E un ostacolo maggiore d’assai risulta dalla cronologia.
Il testamento del cappellano pontificio è dei quattordici di
luglio del 1262; e in esso apparisce come vivo ancora il
conte Opizo, padre del testatore, cui il figliuolo assegna un
legato (1). Poniam pure che Opizo sia vecchissimo; fac­
ciamolo ottantenne, e anche, se si vuole, qualcosa più (2);
non sarà supponibile davvero che Andrea sia nato prima
del 1200, considerato altresì eh’ egli non ha punto ad essere
il primogenito. Maggiore di lui deve reputarsi perlomeno
il fratello Guglielmo, creato cardinale da Innocenzo nel di­
cembre 1244, e quindi legato apostolico in varie regioni;
dacché non si capirebbe senza di ciò come mai Andrea, che
il De dissuasione ci mostra persona colta, e che il cappel­
lanato pontificio, per non dir qui nulla delle altre dignità (3),
ci attestano bene addentro nelle grazie dello zio, avesse a
fermarsi tanto più in basso. E maggiore vorrà ben cre­
dersi anche Giacomo, noto anzitutto per la parte avuta nel
levare segretamente Innocenzo da Civitavecchia allorché
andò a riparare in Francia (4); o se non lui, un altro fra­
tello qualsiasi, sembrando cosa inverosimile che di Opizzo
si consacrassero allo stato ecclesiastico i primi due figli, e
che solo col terzogenito si venisse in una famiglia siffatta

(1) Linea 28 del documento (p. 19G); « Itera patri meo domino Opizoni viginti
soldos Innuinorum iure legati relinquo. » Un legato cosi esiguo avrà il solo intento
di dar a vedere che si ricorda la persona.

(2) Le Tavole genealogiche a corredo della illustrasione del Registro Arcitcscoiile di
Ocnota del Bclgrano ( Appendice al t. II, p.® 1“ degli Atti della Società Ligure di Storia
Patria) non ci illuminano menomamente. Esso di Opizo conoscono solo una men­
ziono del luglio 1211 (Conti di Lavagna, tav. x).

(a) Oltre a quella di « prcpositus caruotonsis », cui si riferisce la decretale, egli,
secondo apparisco dal testamento, si trovava ad averne duo altro perlomeno : era
« arcliidiaconus lanuensis » o « precontor salubrieusis » (1. 4-5, p, 194).

(4) Belohano, 1. oit.; Annalcs Januenses, in Pf.utz, 3ton. Cernì.,Scb., XVIII,213-214.
E vedi poi ancora le pp. 223 o 228 (a. 1247 o 1250).' 



a conservare qualcuno al laicato. Ma il Liber Amoris, in­
dirizzato ad un giovane che vuol supporsi diciottenne sul
fondamento delle dottrine stesse del libro (1), da un uomo
provetto, a lui tanto superiore di età da potere assumersi
l’ufficio e prendere il tuono di pedagogo, non può avere un
autore che non abbia varcato, nonché raggiunto, i trent’ anni.
E allora si veda in che sorta di strettezze ci metta la co­
noscenza che fin dal 1238 s’aveva dell’opera in Italia. Pur
lasciando qui in disparte considerazioni che si metteranno
innanzi tra poco, le quali, nonché aggravare le difficoltà,
le renderebbero, credo, insuperabili, solo quando si voglia
attenersi in ogni cosa ai termini estremi, supporre il testa­
tore del 1262 il più vecchio che si possa, l’autore del Liber
Amoris il più giovane che comunque ci sia lecito, e le men­
zioni presso Albertano quanto mai prossime alla venuta del
trattato fra noi, c’è modo di trovare uno scampo. Uno
scampo per un pertugio così angusto, da essere ben dif­
ficile che qualcuno abbia a sentire la voglia di andarcisi a
ficcare !

Ma il peggio di tutto son forse i legami di parentela di
Andrea con Innocenzo. Si sarebbe potuto capire che Inno­
cenzo, andato in Francia, vi trovasse cappellano di corte un
italiano, e lo facesse passare al suo servigio ; ma che questo
italiano, pervenuto colà a cotal grado molto prima che Si-
nibaldo de’Fieschi conseguisse la tiara, fosse per l’appunto

(1) È detto nella parte introduttoria, là dove si discorro delle persone atte agli
amori,come «ante .xij. annos {emina, et ante .xiiij. annos masculus, non solet in
amoris esercita militare. Dico tamen et firmiter assero quod masculus ante .xviij. an-
num verus amans esse non polest, quia usquo ad id tempus prò re satis modica vere­
condie rubore perfunditur, quod non solum perficiendum impedire constai amorein,
sed bene perfectum extinguit. Sed ad hoc illa ratio promptior invenitur, quod ante
prefatum tempus etatis nulla in homino constantia vigot, sed in omnibus variabilis
perseverai. Nec enim hujus etatis do amoris imperile arcanis posset infirmitas co­
gitare^ E poi ancora in una dello varietà del dialogo tra duo « nobiliores », o
propriamente in quella dove si fa che la donna sia una giovinetta: « Quod autem
do etate dixistis, locum potest sibi in masculo servare. Nam masculus vix potest
ante decimum et octavum annum flrmus amator esisterò; socus autem, ipsa coope­
rante natura, dignoscitur in mulieribus evenire. » O par mai ammissibile ohe Andrea
voglia farsi maestro d’amore a chi non adempia ad una condizione così essenziale? 
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un suo nipote, sarebbe una di quelle combinazioni buone
per la drammaturgia d’un tempo, ma non per la critica
d’oggi. Agli occhi di questa appar troppo chiaro come le
prebende godute di là dalle Alpi da Andrea, abbiano ad
essere un fatto di nepotismo; e ciò che l’insieme dei dati
porta ad argomentare, può, quanto alla prebenda di Chartres
dimostrarsi luminosamente. Cominciamo dall’ avvertire che
non solo la decisione pontifìcia, ma anche il primo confe­
rimento ad Andrea che dette luogo alle contestazioni, seguì
mentre Innocenzo era in Francia: o nel 1247, o non molto
dopo (1). Soggiungiamo che si tratta d’una « sine cura »,
ossia proprio d’una di quelle dignità su cui si gitta avida­
mente chi sollecita e chi concede favori. Poi — ed è il punto
essenziale — il giudizio che Innocenzo pronunzia nella causa,
imponendo « perpetuimi silentium » al competitore di An­
drea, è contrario all’equità (2) ; e tanto più apparisce ri­
provevole, in quanto è profferito dal papa contro un decreto
suo proprio, col quale, avanti che il ghiotto boccone, non
disponibile allora, potesse adescare le cupidigie, s’era as­
segnata a un « Draco fìlius domini de Borbono » (3), ossia,

(1) Cho non possa essere anteriore, contro quel che il Frati fu indotto a credere
da indizi ingannevoli (p. 109, n. 2), è cosa facile da stabilire. Occupava allora la
sedo vescovile di Chartres un cotale, che la bolla stessa ci attesta aver prima ap­
partenuto al capitolo di quella stessa diocesi, o che una glossa ci insegna avervi
avuto il grado di « subdecanus. » A cotali indizi riconosciamo con piena certezza
Matteo dcs Champa, « nepos Galteri quondam huius ecclesiae episcopi » (1218-1234),
il quale, « cum in ea per anuos 22. serviisset in officio subdecani », succedette ad
Enrico do Grès (Gallia Christiana, Vili, 11G2). Orbene: Enrico dovette morire ai 4
di dicembre del 1246, o tra la morto sua e l’insediamento del successore ebbe a
trascorrere — testimonio anche di questo la bolla — un certo lasso di tempo. Quanto
all*affermazione,  cho non s’abbia nemmeno a portarsi troppo più qua del 1247, si
fonda sulla circostanza, cho ora per la prima volta, dal tempo della sedo vacante,
rimaneva disponibile una prebenda senza cura d’animo. E questo termino sarebbe
anche probabilmente suscettibile di essere meglio precisato, so il farlo non fosso cosa
di ben poco interesso por noi.

(2) Tonfò vero ciò, cho una decretalo Clementina (1. IH, tit in, cap. unico),
senza mettersi in opposizione con questa, introdusse una massima che ripara nel
fatto all'ingiustizia.

(3) Il tosto della decretalo ha solo « D. »; lo esposizioni particolareggiato del
caso cho abbiamo dai glossatori dicono « Draco » ; il resto ci è dato da una giunta
di Giovanni d’Andrea, attinta di sicuro a buoua fonte.
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credo, a un « Drogon », figliuolo probabilmente del nono
Archambaud, la prima « sine cura » che fosse rimasta vacante
nella diocesi di Chartres. Ed ora basta un mero cavillo per
defraudar lui a beneficio del nipote ! (1) Ma ancora non è
tutto. Risulta dai glossatori, che chi mise propriamente il
boccone « dentro alle bramose canne » di Andrea, fu il car­
dinale legato, ossia il rappresentante medesimo del ponte­
fice (2). E per colmo di bruttura, si trova poi che questo
cardinale legato era per l’appunto un altro nipote del papa
ed un fratello di Andrea, vale a dir quel Guglielmo di cui
s’è fatto parola più addietro (3). Bello davvero, dopo tutto
ciò sentire uno de’ più antichi commentatori mettere alle
ultime parole della bolla questa chiosa : « Ipsum ergo » —
Innocenzo — « movit justitia, non carnalitas; et est hoc
contra quosdam hypocritas, qui ut videantur justi pronun-
tiant contra suos » ! Speriamo per l’onore del diritto ca­
nonico che le decretali inspirate ai sentimenti di questo
genere di giustizia non siano troppo copiose!

Sicché, conchiudendo, noi non ci si trova aver scovato
nella storia un Andrea stato realmente cappellano d’Inno­
cenzo IV, altro che per arrivare alla certezza che questo
Andrea non può essere nient’ affatto quello del Liber Amoris.
Chi voglia immaginare che dei cappellani di cotal nome
Innocenzo ne abbia avuto anche un altro, e che in que­
st’altro si riscontrassero tutte le condizioni che qui mancano,

(1) « Batto motiva Pape fuit », dice la chiosa con interpretazione ben retta,
« quia Draco acceptaverat dignitatem istam post collationem ordinari! », ossia dopo
che il vescovo l’aveva lasciata conferire ad altri; ma gli si era mai dato il tempo
di manifestare prima la sua accettazione? Davvero non pare.

(2) t G. sancii Eustacbii Cardinalis, in partibns illislegatus, supplicavi! episcopo
ut dignitatem illam conferret Andree nepoti domini Pape; cpiscopus ilio commisit
illi Cardinali ut conferret: quod factum est. »

(3) Che fosse Guglielmo in questo tempo il Cardinale del titolo di S. Eustachio,
ho ricavato dalla Tarala sinottica de’ Cardinali del Coronelli, Venezia, 1701 ; o poiché
al nome suo risponde la sigla della gloesa, non può rimaner luogo a dubbio. S’ag­
giunga soprammercato che se la legazione francese di Guglielmo viene ad essere un
fatto nuovo, per taluni storici almeno ( V. Belghano, 1. cit.), si sapeva benissimo
com’egli avesse esercitato cotale ufficio nel Patrimonio di S. Pietro, a Bologna, c
nel Pegno di Sicilia (ib.).
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o che s’ hanno anzi a rovescio, si serva pure ! Per noi (credo.
di poter parlare anche a nome della gran maggioranza dei
lettori) non lo seguiremo di certo sopra una via tanto pe­
ricolosa.

Non istiam dunque più a prenderci briga di questo pre­
teso dato, e vediamo invece se nulla risulti d’altronde. Met­
tersi direttamente in traccia di un Andrea « cappellanus
regius », e del suo discepolo Gualtieri, sarebbe far cosa
vana: a nulla s’è riusciti finora per cotal via, a nulla si riusci­
rebbe neppur noi (1). Similmente il gran signore italiano,
bellissimo e viziosissimo, e il suo contrapposto ungherese,
non ci sono di alcun aiuto per ora; meno che mai quando
si consideri, che se costoro si rappresentano in uno dei
dialoghi come contemporanei, è poi da vedere se i dia­
loghi son messi nel tempo presente, oppure in un tempo
passato, da poter esser più o meno lontano. Senza di ciò la
data precisa la darebbe anche a noi, come già la dette ad
altri parecchi, la lettera famosa della Contessa Maria di
Champagne (2), che appunto non è se non una risposta ai
quesiti sottoposti al suo arbitrato da due interlocutori di
cotali dialoghi, e che porta spiattellatamente in fine un
« Anno millesimo centesimo septuagesimo quarto, kalendis
madii, inditione septima ». Sta bensì che noi abbiam qui
se non altro un termine a quo : termine che in maniera
netta non ci sarebbe fornito dalla parte che questa Con­
tessa ed altre grandi dame storicissime hanno nel libro, una
volta che il libro dà a taluno l’impressione di esser scritto

(1) Il Trojcl con ricerche molto accurate aveva creduto di ritrovare Gualtieri in
un Gaucher do Cbàtillon; o sopra un Gaucher do Cbàtillon più recento del suo mi
ero fermato ancor io quando rispetto alla data del libro partecipavo alle idee in
cui rinian fermo il Paris; ma tutto l’edificio è stato buttato a terra dal Pa/ìs per
l’appunto, colla semplice avvertenza che Gaucher e Gautier son duo nomi assoluta­
mente distinti, o elio per la casa di Cbàtillon sta ben fermo l’nno, por la persona
cui s’indirizza il libro d’Andrea in quella vece l’altro, sicché non c’è il caso di
supporre uno scambio (Journ. <lts Sur., p. 073).

(2) I codici non danno del nome altro che l'iniziale ; ma essa basta a consentirci
nonché molta probabilità, una piena certezza.

ìitudj di filologia romanza t V. 10
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parecchio tempo dopo la morte di loro tutte (1), mentre ad
altri pare che possa benissimo esser stato composto durante
la loro vita.

Poiché nella fortezza non c’ è verso di entrare per la
porta, vediamo se possa riuscire di metterci piede scalando
le mura. E quand’ anche si penetrasse soltanto in qualcuno
dei recinti, sarebbe sempre un gran guadagno. Orbene: a
me pare che dalle allegazioni di Albertano ci sia da cavare
maggior partito di quel che se ne sia tratto finora. Che dalle
date somministrateci da lui sia da risalire più o meno ad­
dietro per dar agio al libro di passare le Alpi, è cosa che
ognuno vede ed ha veduto. Ma è mai verosimile che alla
lettura di un’opera di cotal genere il nostro Albertano si
desse al tempo della sua prigionia di Cremona, egli, uomo
grave, già abbastanza inoltrato cogli anni (2), moralista per
eccellenza, allora appunto che attendeva a comporre un
trattato morale che fosse guida nella vita ad uno de’ suoi
figliuoli? Sembrerà molto più naturale che la conoscenza
risalisse per il giudice bresciano ad un età più giovanile.

Ma questo è il meno. Albertano conosce tutto il libro,
eppure, se cita le regole, le cita colla designazione di
« Regula » o « Regale Amoris ». Perché ciò segua, perché
egli possa già agire come fa mezzo secolo dopo l’autore
del Fior di virtù (3), bisogna che, o il libro intero, o quella
parte speciale, siano fin d’allora conosciuti generalmente
dattorno a lui. Se così non fosse, ed egli si trovasse a citar
roba poco nota, ragione vorrebbe che l’autorità voluta al­
legare fosse meglio precisata, dicendo per esempio, « Re­
gala Amoris apud Gualterium ».

« Apud Gualterium » : ed eccoci ad un terzo punto più
ragguardevole degli altri due. Albertano parla assoluta­

ci) Paius, ib., p. G72.
(2) Sono assai ragionevoli i calcoli coi quali il Sundby, Lib. Consolai, et Consti.,

p. vi-vn, ne pone la nascita al 1192 o 1193 all’incirca. Nel 12JG il minoro ilei suoi
tre figli maschi doveva già esercitare la chirurgia.

(3) V. p. 210.
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mente come se autore del Liber Amoris fosse Gualtieri, e
non Andrea: « de quo Gualterius tractavit » (1). Se il fatto
rimanesse isolato, la conseguenza legittima che s’avrebbe
a dedurne sarebbe che Albertano avesse poca familiarità col
libro (2)-. Si capirebbe allora eh’ egli potesse scambiare il
nome della persona cui l’opera era indirizzata, con quello
dell’autore stesso, messo assai meno in evidenza, e forse non
menzionato nelle rubriche iniziale e finale del codice stato
nelle mani sue. Ma si tratta di ben altro che di cosa straor­
dinaria. « Libro di Gualtieri », « Gualtieri », « Gualtieri
d’amore » (3), son state le designazioni colle quali il trat­
tato ci si è offerto per solito nella tradizione italiana. E
questa o quella tra cotali designazioni troviamo usate pur
da chi conosceva benissimo che non già un Gualtieri, bensì
un Andrea, era o voleva esser l’autore. 0 non s’è tro­
vato perfino in capo ad una delle traduzioni, « Comin­
ciasi il libro fatto per Andrea Cappellano lo quale si chiama
lo Gualtieri » (4)? E « Gualtieri d’amore » sta pur scritto
sopra una guardia del codice gaddiauo, eh’ è tra quelli che
maggiormente sanno, o perlomeno pretendono sapere, di
Andrea (5). Né di Andrea, pratico com’era dell’opera, è
possibile che non sapesse il Pucci; eppure ciò non gl’im-

(1) V. p. 207.
(2) A provaro che cotale familiarità egli 1’avesse, non basterebbero, se argomenti

più positivi si opponessero, lo analogie col libro nostro che avviene di scorgere nel
concepimento o nella disposiziono del De amore l'ei ecc.: quel prendersi a spiegare
partitamento anche li, non solo « Quid sit amor», ma anche « Quomodo amor (Dei)
acquiratur », « Quomodo amor (Dei) retinoatnr », « Quomodo amor oritur ».

(3) Questo «Gualtieri d’amore» parrebbe riflesso immediato del « Gualterius
do amoro », di cui s’ò avuto esempio da un eataloghetto nostro del secolo XIV
(V. p. 221). L'esempio, per verità, poco appaga, dacché, considerata la regione ed
il tempo, riesco sospetto esso medesimo di non essere se non la traduzione della
frase di cui gli si domanda conto. Sia comunque si vuole, è ben certo cho il
« d’amore » doli’espressione italiana è un « de amore » latino, non più consapevole
del valor suo por l’abbarbicamento al nomo col quale si trova accompagnato. E
«de amore» è il titolo che abbiamo anche nello citazioni di Geremia: «Andreas
capellauus ad Gualtcrium do amore», « Andreas ad Gualterium de amore».

(4) V. p. 217.
(5) V. p. 227, n. 1.
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pediscc di scrivere, « Gualtieri d’amore... dicie », « Ancora
dici© Gualtieri », « Assolve Gualtieri » (1), ossia di espri­
mersi precisamente alla maniera di Albertano.

Questo significherebbe ancor poco se s’avesse a fare con
un uso peculiare italiano: ma ciò non è punto. Volendo
rinviare al libro d’Andrea, e propriamente alla traduzione
francese di Drouart la Vache, Nicole de Margival, l’autore
della Panthcre (VAmour scritta probabilmente nei primissimi
anni del secolo XIV (2), dice che

Tout ce trouveras a delivre,
Mais que tu veilles lire ou livre
G’on apcle en fraÒQois Gautier (3).

Impossibile che tutto ciò non si colleghi, e che dunque
Albertano, parlando com’egli fa, non si conformi ad un uso
già comune al suo tempo e venuto di Francia. Ma perché
si potesse fissare un uso siffatto, in forza del quale il legit­
timo possessore veniva ad essere come spogliato, nonostante
il suggello impresso da lui in più luoghi dell’opera sua e
non punto strappato da essa secondo ci dicono i nostri ma­
noscritti, e perché co tal uso potesse passare da un paese
ad un altro (4), dovette richiedersi una tradizione non

(1) V. p. 222.
(2) Le dii de la Panlhère d’Amoitrs par Nicole de AIaugival publié par H. A. Todd,

Parigi, 1883 (Soc. des Anc. Ttxl. Fr.), p. xxvjj.
(3) V. 1714-16. Questa testimonianza fu allegata dal Paris, Ilom., XII, 527. Cfr.

ib., XIH, 403.
(4) Penso che questa trasmissione sia verosimilmente seguita per via orale, a

quel modo che la trasmissione oralo ebbe ad avere gran parto anello nella propa­
gazione o perpetuazione italiana, una volta che essa avveniva in presenza dell’opera
stessa, dove Andrea era dichiarato o si dichiarava autore. E si consideri bene, che
proprio dico molto per questo rispetto l’intitolazione barbcriniana. Volendo arri­
schiare una congettura, non sarei lontano dal pensare che questo « Liber amoris et
curtesic », corno lo chiaman più manoscritti (il Vaticano intanto o il Viennese) possa
primamente esser stato portato di qua dallo Alpi dalla gioventù francese che ve­
niva a noi per studiare, ma che certo mentre coltivava gli studi non trascurava
neppure gli amoreggiamenti. È, come ognuno capisco, all’università di Bologna che
vo col pensiero. Di lì la conoscenza del libro si poteva poi irradiare con singola­
rissima agevolezza per lo stesso veicolo della scolaresca; e ivi potrebbe darsi che
l’acquistasse anche Albertano, nel quale — o non è egli uom di legge, «judex», 
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breve (1). Però oso dire che, fatta ragione di tutte le cir­
costanze, il 1238 di Albertano viene ad equivalere oramai,
quanto alla composizione, al principio del secolo.

« causidicus »? — c’è luogo a supporre un discepolo dello Studio bolognese. Certo
la congettura non s’impone; è lecitissimo immaginare invece che l’opera fosso
portata anzitutto a quei focolari di vita elegante che furono le corti cd i castelli
dell’Italia supcriore,legati ancor essi, e in più d’un modo, col mondo d’oltr’Alpi.
A dar la preferenza all’unno all’altra ipotesi potrà forse inclinare la Ilota Vcntris,
composta a Bologna da maestro Boncompagno (verso il 1220?), secondo elio la co­
noscenza del I.iber Amoris vi apparisca, oppur no. In quel tanto che mi è noto
di quel libro pei ragguagli dati dal Monaci {llcndicouti dei Lincei, 1889, primo sem.,
p. C8-77), trovo bensì luoghi elio offrono opportunità di raffronti, ma nulla da cui
cotal conoscenza venga realmente a risultare. Ma ciò che non s’ha qui, può aversi
in altro parti dell’opera. Dol resto, lasciando altro, sarebbe anche possibilissimo
che Boncompagno, desideroso com’era di originalità, evitasse di proposito di imitare
in qualsivoglia modo c di lasciarsi trascinare dall’ opera del Cappellano, pur cono­
scendola ottimamente.

(1) In che maniera l’uso si determinasse e si radicasse nella Francia, è un pro­
blema che a taluno parrà spiegato abbastanza dall'evidenza in cui il nome di Gual­
tieri si trova messo, ma che a me par richiedere per la soluzione sua qualcosa di
più determinato. E la soluzione io non la trovo neppure nel passo dove si fa dire
allo stesso Dio d’amore, « Sunt et alia amoris minora prcccpta, quorum tibi non
expediret auditus, quo etiam in libro ad Gualterium scripto reperies » : passo che in
realtà non dice niente più di quel che importi la dedica al principio. Che se l’edi­
zione secentistica leggo « quao etiam apud Gualtherùm scripta reperies », e la tra­
duzione barberiniana porta (f,“ Clb) « i quali troverai scritti apo G. », ciò non av­
viene se non in forza di uno sflguramento, dovuto probabilmente esso stesso all’uso
di cui si cerca l’orìgine. Bensì, e questo passo, e il proemio, e in genero lo apostrofi
a Gualtieri, potrebbero ritenersi causa sufficiente del fatto, quando in pari tempo
si supponesse che né di Andrea né di Cappellano non si fiatasse nella prima di­
vulgazione dell’opera; ma lo menzioni sparse nel contesto rendono l’ipotesi assai
poco verosimile. Un’altra congettura mi seduco di più. Cho in tutta l’opera ciò che
maggiormente attirava l’attenzione fesserie regole d’amore, mi par molto verosimile
in sé, e conformato dalle citazioni di Albertano o del Fior di Virtù, dal rifacimento
del codice laurenziano, dallo copie cho dello regole sole, e in forma latina c in vesto
italiana, ci si olirono in più luoghi. Poniamo cho questa parte — non proprio le nude
regolo, ma ancho il piacevole racconto dell’avventuroso ritrovamento, né più né meno
di quel che seguo sulla prosa laurenziana — si staccasse dal resto, e si diffondesse
più o mcn largamente. Essa veniva a cominciare colle parole « Regulas amoris Gual-
teri sub inulta tibi couabor estenderò brovitate », dovo il « Gualteri » poteva esser
scambiato per un genitivo, dando luogo a interpretare, « Le regole d’amore di Gual­
tieri ». Quanto ad una particolare determinazione di cui cotal congettura sarebbe
suscettibile, cioè che lo Regolo c il loro travamento fossero dall’autore pubblicati
prima, corno un’operetta speciale, sani presa in attento esame alla fine di questo
scritto.
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Accanto a questo indizio posso metter qualcosa che non
dubito di chiamare una prova. Ho già avuto a citare la
data della risposta della Contessa di Champagne alla let­
tera indirizzata a lei siccome a gran maestra d’amore: ri­
sposta fantastica, e data altrettanto fantastica, che come
tale ci si manifesta con quel « kalendis madii », calen di
maggio, il giorno amoroso per eccellenza ! In cambio della
data quale fu riferita da me e quale risulta indiscutibilmente
dall’esame della tradizione diplomatica, qualche manoscritto
porta qualcosa di molto consimile, che a segni non dubbi
si riconosce essere il prodotto di un’alterazione materiale
e involontaria (1), a quel modo che non ad altro si vede
subito dovuta una diminuzione di dieci anni nella traduzione
italiana dei codici fiorentini (2). Ma un caso ben diverso
ci presenta il codice ambrosiano, dove appiè della lettera
leggiamo (f.° 48a) : « Ab anno domini . Mccx. mensis septem-
bris Inditione duodecima. » E coll’ ambrosiano, nel quale a
me accadde di rilevare questa peculiarità, s’accorda, secondo
mi è stato cortesissimamente comunicato dal Trojel, uno
tra i due che sono a Wolfenbuttel (3), pur non derivando
dall’ambrosiano per nulla affatto. Qui dunque tutto è mu­
tato: anno, mese, indizione; e mutato così profondamente,
che l’alterazione non può davvero supporsi ’ seguita altro
che per proposito deliberato.

(1) Uno dei codici parigini, 1’8758 della Blbl. Ballon. (V. Boni., XII. 521, o Jouni.
dis Site., p. 674, n. 3) ba 1276; ma lascia staro l’indizione settima dell’anno genuino.
11 medesimo manoscritto, in cambio di quel calen di maggio, di cui è naturalo che
la ragione non si capisse in antico da chi prestava fede all’autenticità della lettera,
ma è invece strano che non si sia vista dai moderni, reca « Tercio Iralendas maij »:
un « tercio » elio sarà stato in origino un « quarto », nato dall'essersi malamente
divisa la data primitiva, si da leggere « ab anno Mclxx, iiij kal. mtidii ». E sarà bene
per effetto di una lettura cosiffatta, elio il Du Cange, nel luogo citato a p. 225, pone
aver vissuto Andrea « an. 1170 ». Prendendo dal Du Cange cotal data il Fabrizio usò
la cautela di accompagnarla con un « circa ».

(2) Tutti portano unanimi Mclxiiij; ma culla stessa unanimità, nonché il calen
■li maggio, mantengono l'imlizionu settima della data genuina.

(3) • MCCX sepUnibris mensis Indictione xii ».
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Esaminiamo questa nuova data. Essa sembra peccare
un pochino d’incoerenza, poiché, secondo la cronologia con­
sueta, l’indizione che corrisponde al 1210 è la tredicesima,
non la dodicesima. Ma F incoerenza è così lieve, che essa,
in ogni caso, non solo ammetterebbe, ma imporrebbe, una
di queste tre spiegazioni: o l’anno fu alterato da un tra­
scrittore per essersi trascurata un’ asta dinanzi al « x » ; o
fu alterata sbadatamente l’indizione, e là dove s’aveva « xiij »
si lesse « xij »; oppure l’indizione fu errata, come spesso
avveniva, da chi prima la scrisse: non è forse notorio il
fatto delle bolle d’Innocenzo III contrassegnate un gran
numero di volte—da una cancelleria così augusta! — col­
l’indizione nona invece che colla decima, nel corso del­
l’anno 1207, commettendo un errore esattamente analogo
a quello che s’avrebbe a supporre nel caso nostro (1)? Ma
poi la data anche così qual è diventa coerentissima, solo
che sia riferita al cosiddetto stile pisano, giusta il quale
il 1210 era cominciato coll’annunziazione, ossia col 25 marzo,
del 1209. E cosa mai ci vieta di riferircela?

Tali le premesse: veniamo alle conseguenze. 0 come
si spiega la sostituzione ? — In un modo solo, pare a me : bi­
sogna che il codice ambrosiano e quello di Wolfenbuttel,
copiati entrambi nel secolo XV (2), derivino da uno che si
trascrivesse appunto nel settembre del 1209 o del 1210.
Solo per parte di un trascrittore che stesse lavorando allora
si capisce un’intrusione siffatta, alla quale pili tardi sa­
rebbe mancato assolutamente ogni impulso (3). E come
poi si capirebbe che oltre a mutar l’anno si andasse an-

(1) Rimanderò, per risparmio di spazio, a una mia nota nella Romania, XVII, 174.
(2) Per il codice ambrosiano, V. p. 323. Quanto all’altro, la datazione mi viene

col resto dal Trojol.
(3) Qualcosa di analogo stava facendo anche il trascrittore del testo laurenziano

di una tra lo versioni italiano. Siccome per lui si trattava peraltro di una mera
inavvertenza, dopo aver scritto « Mccc f, cancellò, e pose « Melxiiij» » come trovava
nel suo modello, non senza passare attraverso a un secondo errore, con un « Mcx ■
dovuto cancellare del pari (f.“ 72“).
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che a cercare qual fosse l’indizione ad esso corrispon­
dente (1) ?

Sicché già nel 1209, o al più tardi nel 1210, il Liber
Amorfe esisteva. Posta la prima di queste due date, ossia
quella che non ha bisogno di ricorrere all’idea di nessuna
alterazione e di nessun errore, si avrebbe qui anche una
discreta ragione per tenere che fin d’allora il Cappellano
fosse venuto tra noi: dacché, se lo stile cui si suol dar nome
di pisano non fu per nulla affatto sconosciuto alla Francia (2),
sta peraltro che l’Italia lo ebbe maggiormente in uso. Ma
lasciando stare questa particolarità, un po’ troppo dubbia,
per giungere alla composizione primitiva, bisognerà pure, a
meno di supporre qualcosa di ben straordinario (3), risalire
ancora di un certo numero d’anni. Siamo modesti tuttavia,
e non istiamo ad escludere del tutto l’opera dal primo li­
mitare del secolo XIII; ma più qua del 1203 o 1204, come
sarebbe mai lecito di collocare le sbarre?

Né a me pare che ci sia nulla nel libro che contrasti
col risultato conseguito per cotal via. Al Paris il modo
come l’autore parla delle nobili dame che ci rappresenta
maestre d’amore, della regina Alienor, di una contessa di

(1) S'intende che non mancai di domandarmi se il « Mccx » potesse mai con­
getturarsi alterazione di qualcosa che gli rassomigliasse : di un « Mccxx », di un
* Mcccx », perfino di un « Mccccx ». Orbene: si considerino le indizioni corrispon­
denti a questi anni (8n nei primi due casi, 3“ nell'altro), c si veda se abbia avuto
ragione di ritener subito inammissibile cotale ipotesi.

(2) Si veda su ciò l'introduzione all'ArZ de tirifiir Ics dalcs.
(3) L'inverosimiglianza di una tal supposizione si accrescerebbe ancora so dal

confronto dei testi risultasse che il codice milanese c quello di Wolfenbùttol aves­
sero errori comuni con taluno di quelli che son fedeli alla data del 1174, sì da
mostrarci che l'esemplare da cui fu trascritto il loro progenitore del 1209-10 conte­
nesse già un testo poco o tanto alterato. Di errori siffatti m’era parso di scorgerne
qualcuno neH'ambrosiano, spropositatissimo per conto suo, per entro ai possi che
mi accadde di confrontare, anche all'iufuori dell’« Almoria » di cui si parlerà or
ora; ma poi mi sembrò che si trattasse di esempi non validi, in quanto la leziono
apparentemente falsa potesse anche in realtà essere invoco la primitiva, oppure in
quanto l’errore esistesse bensì, ma fosse grandemente sospetto di derivare dall*  ar­
chetipo medesimo. Qui dunque non voglio decider nulla per ora; e aspetto di es­
sere illuminato dell'edizione critica che si prepara dal Trojcl.
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Fiandra, di Ermengarda di Narbona, e soprattutto di Maria
di Champagne, dà l’idea ch’egli non abbia conosciuto que­
ste signore altro che per la fama rimastane dopo morte
e per ciò che se ne leggeva per entro a libri (1). Ora, che
ciò risulti, a me non sembra punto. Certo Andrea non è
da metter con loro nella generazione stessa : ebbe a trovarsi
giovane quand’ esse eran vecchie. E non avrà visto mai
Ermengarda, che dimorava in una regione lontana, non
avrà forse visto mai Alienor; ma potè benissimo conoscere
di persona, e anche assai da vicino, Maria, ossia colei che
sola tra le nominate egli era nella necessità di conoscere,
se fu davvero, come ci si dichiara, cappellano di corte. La
sola, s’intende, se non si tien conto della regina di Fran­
cia; ma che la regina di Francia figuri propriamente ancor
essa nel libro, e che di lei, e non già d’Alienor, voglia par­
larsi là dove si usa l’espressione « regina » senz’ altro, come
tiene per fermo il Paris (2), a me par più che dubbio, e
quasi vorrei dir da negare (3).

(1) Journ. dcs Sav., p. 672. E il Paris arriva perfino a pensare che di Alienor Andrea
non conoscesse ncppur bene il nomo, e che la lezione Alinoria, in cambio di Alinoria,
dataci dallo stampo, o in generale anche dai manoscritti,provenga da lui medesimo
(p. 675 in nota). Ora, ciò è assolutamente incredibile. Avesso pure Andrea scritto
anche solo intorno al 1220, è impossibile, dato l’ambiento in cui ebbe a vivere di sicuro
c considerato che a quel tempo egli non era por nulla affatto un giovinetto, che il
nome vero di colei ch’era stata moglie di Luigi vn e che non mori se non l'anno 1201,
non gli .fosse notissimo. Però, quand’anche Alinoria, o non Alinoria si leggesse in
tutti 1 manoscritti, 1’ errore vorrebbe, se mai, riportarsi a un primo apografo, e non
già all’autografo stesso. S’abbia bene a mente che senza un segno diacritico sull’» è
spesso impossibile distinguere so s’abbia dinanzi in oppuro ni ; e qui l’orecchio in­
clinava certo piuttosto alia seconda che alla prima lettura. Del resto, se io non ho
avuto dinanzi luoghi dove i manoscritti abbiano indubbiamente Alinoria, ne ho avuto
bensì dove una lettura siffatta è perlomeno altrettanto legittima come l’altra. Ma
anche intorno a ciò sta alla futura edizione del Trojel a chiarirci compiutamente.

(2) Rom., XII, 525, n. 3; Journ. des Sav., p. 072.
(3) La « regina » non potrebbe mai essere Alienor se l’espressione indetermi­

nata si presentasse prima dell’altra « regina Alinoria »; ma così non segue per nulla,
anzi seguo qualcosa di molto differente. Ecco come vanno le cose. Il sesto tra i
« Judicla amoris » (Trojkl, p. 146) è profferito dalla Regina Alienor, « Alinoria Re­
gina ». Tien dietro un settimo, il quale a ad ejusdem Regine portatnr arbitrium »; ed
esso dà poi luogo ancora all’espressione, « Cui negotio taliter Regina respondit ».
Qui dunque non ò dubbio di chi si tratti. ‘Ma una volta che per questa naturalo
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Il punto disputabile è unicamente se, quando il Libar
Amoris fu ridotto nella sua forma attuale, Maria fosse tut­
tora in vita, oppure già morta. Nulla dice rispetto a ciò
la frase « extat inde edictum Campanie comitisse » (1), la
quale non arriva nemmeno a provare che Andrea avesse
dinanzi nessuna raccolta scritta di decisioni siffatte, poiché
equivale soltanto a « c’è una sentenza », come diciamo
noi stessi « c’ è una sentenza della tal corte d’appello, della
corte di cassazione » ; e quella sentenza può anche supporsi
nota per mera tradizione orale. Ma le parole su cui pro­
prio è da fissar l’attenzione son quelle dove, affermato che
quand’ anche si dia lo strano caso che una meretrice s’in­
namori, essa, checché faccia, non è suscettibile di romper
fede all’amante, si soggiunge, «Et hoc quidem Campa­
nie comitissam ex quibusdam suis dictis sensisse cognovi-
mus » (2). E il « sensisse » che sembra farci suppor morta
la contessa. Affrettiamoci peraltro a considerare in com­
penso come quel passato « cognovimus » (il « dictis » non

transizione è accaduto che dalla designazione nominativa si passasse alla generica,
è mai strano che più. tardi, nei giudizi 17, 19, 20, anche col semplice « Regina » (o
si badi che nel primo almeno dei tro casi, il solo che valga, i manoscritti non paion
nemmeno concordi) si potesse volersi riferir sempre ad Alienor? S’aggiunga come
si dessero, a parer mio, circostanze speciali, che tanto più potevano disporre a ciò.
Quanto all’argomento del Paris, essere singolare che la madre possa allegare il re­
sponso della figlia colle parole « Comitisse Campanie obviaro sententie npu aude-
mus x, perde ogni valore in nn libro che fa citare sé stesso prima ancora di esistere
dalla Contessa di Fiandra (V. Thojei,, p. 149), o che pretende di essere un’autorità
per lo stesso Dio d’Amorc. Che i passi che ci offrono cotali stranezze siano inter­
polati, non credo menomamente.

(1) V. Tbojel, p. 101 e 144. La lezione « inde cdictum » mi ò suggerita dal
ravvicinamento di un « inde dictum » del codice gaddiano, con nn « ante editum »
dell'ambrosiano. Il « judieium x che portano altri manoscritti ben difficilmente, se
originario, avrebbe dato luogo a deviazioni.

(2) Paris, Honi.,p. 525; Tbojel.p. 101. Ecco il passo tutto intero: « Unum autem
te volumus specialiter in meretrice notare, quod si quandocumquo ipsam miracoloso
contingat amare, suo non potest coamanti frangere fidom. Et hoc quidem Campanie
Comitissam ex qnibusdam suis dictis sensisso cognovimus. Quod ideo cnm consti-
titnisso credimus, quia illins qui meretricis Venator amorem voluit torpiduninein
denotare et ipsius punire sententiam. Nam qui tam immondo se copulavi! amori,
nullis, et si adversa patitor, amoris meretur privilegile adjuvari. x 
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significherebbe assolutamente nulla a questo proposito) paia
indicare per l’appunto con quel suo passato che Andrea
stesso abbia udito la contessa esprimere le idee che qui le
attribuisce. E dico « abbia udito », anziché « pretenda di
aver udito », perché in questo caso le circostanze mi con­
vincono che non si può trattare di una sua finzione. Ché,
non è supponibile che volendo inventare, lo scrittore la fa­
cesse da interprete, come qui awien tanto o quanto; e in
cambio di attribuire senz’altro alla contessa ciò che a lui
pareva il giusto, le attribuisse qualcosa da cui ciò che gli
pareva il giusto si potesse dedurre.

Che quella indicata sia la interpretazione più naturale del
« sensisse », mi par bene da ammettere; e ne verrebbe che
queste parole non possano esser scritte prima del 1198 (1),
in maniera da rendere brevi assai le oscillazioni consentibili
alla data del Libar Amoris. Con tutto ciò non è da negare
una certa possibilità che servendosi di quella forma Andrea
voglia riportarsi al tempo in cui la Contessa pensava al-
l’amore; ora, cinquantenne o sessantenne, essa dovrebbe
aver altro per il capo! Cinquantenne almeno, o press’a
poco : ché nel libro mi par esserci un dato, in forza del quale
non sia comunque da risalire oltre il 1186. Il dato è il passo
intorno al re d’Ungheria: passo che non era atto ad am­
maestrarci, finché non s’eran stabiliti dei limiti abbastanza
angusti, ma che adesso invece può riuscire di aiuto. Quelle
lodi al re d’Ungheria in un libro dove nessun straniero è
lodato, devono pur avere un qualche motivo speciale. E
conferma in cotale idea il fatto, che anche più oltre, volen­
dosi far dire a una donna che essa preferisce contentarsi
del poco rimanendo libera al possedere grandi ricchezze ed
essere sottoposta, le si fa esprimere il concetto colle parole,
'< Malo...ere modico esse Francie contenta et liberum eundi
quo voluero possidere arbitrium, quam ungarico (2) quidem

(1) Maria morì nel marzo di quest’anno.
(2) Un « inigromantico » (1. < nigromantico »), offertoci qui dal codice gaddiauo.

è dimostrato alterazione arbitraria dal confronto degli altri testi.
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onustam argento, aliene subjici postestati ». 0 donde queste
predilezioni ungheresi? La ragione ha da cercarsi, pare a
ine, nelle nozze di Margherita, sorella della contessa di
Champagne, sorella di Filippo Augusto, col terzo Bela re di
que’paesi: nozze seguite appunto nel 1186 (1), tre anni dopo
che Margherita era rimasta vedova del « re Giovane ». Si
direbbe che quell1 «ungarico onustam argento » sia il riflesso
dell’impressione lasciata nello scrittore dallo sfarzo che vuol
bene attribuirsi senza tema di errore al corteggio che venne
a domandare la mano della principessa, e che seco la con­
dusse (2). E il re cotanto lodato avrebbe ad essere per
l’appunto Bela, uomo di certo degno di molte lodi (3), e
del quale i legami così intimi colla corte francese porta­
vano a vedere i pregi anche maggiori che non fossero. E
a Bela ben si convengono le espressioni: « Quia tamen inve-
nitur nimia probitate fulgere, regalis corone meruit suscipere
gloriam », che paiono come indicare che la corona non
venisse a colui del quale si parla per mero fatto di succes­
sione. Ora, Bela non succedette già al padre, bensì ad un
fratello: né gli succedette senza gravi difficoltà. Quanto
poi all1 esser Bela morto nel 1196, il parlarsene qui come
di persona viva, sarà un argomento da mettere sulla bilancia
di contro al « sensisse » della contessa di Champagne: ar­
gomento peraltro fiacco assai, una volta che i dialoghi pos­
sono, e in parte anche debbono, supporsi messi dall’autore
in un tempo passato. E altro ancora ci sarebbe da osservare
volendo. 1 2 3

(1) V. Bouquet, Jltctuil dea Hialoriena dea Oaulea et de la Frutice, t. XVII sgg., nel
luoghi che l'< Index Rerum * addita sotto « Bela » c » Margareta ».

(2) Di < solemnes nuncios n parla Guglielmo Brettone (Bouquet, XVII, 07); e
Rodolfo « do Diceto » scrive che Margherita partì da Parigi ai 25 di agosto « in comi-
tatù magno » (16., p. 628).

(3) Egli, tra l'altre ccse, si adoperò efficacemente a purgare l’Ungheria dai bri­
ganti che l’infestavano, e lottò vigorosamente contro i Veneziani per ragiono dello
città dalmate, o segnatamente di Zara, sottrattasi a Venezia c datasi a lui. Da aver
presento altresì corno alle glorio guerresche abbia unito Io civili; in quanto, edu­
cato alla corte bizantina c destinato un tempo a suo successore da Manuale Coninone,
ne trasportò in patria le usanze c si studiò quanto potò di dirozzare i suoi Magiari.
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Un argomento bensì per non scendere più del 1196 avreb­
bero coloro che nella « regina » vedono la regina di Francia,
e in tal caso certo con ragione Aeliz, la terza moglie di
Luigi VII. Per non scendere più di così, e per non risalire
oltre il 1189. Ché in quel periodo riesce naturale che Aeliz,
vedova di un re morto fino dal 1180, possa pur tuttavia es­
ser chiamata antonomasticamente « regina ». Dal 1180
al 1189 una specificazione era necessaria per motivo del-
l’esserci sul trono accanto a Filippo Augusto Isabella di
Hainaut; dal 1196 in avanti doveva spiacere a Filippo che da
un suo familiare, se tale fu Andrea, non si credesse di dover
tener conto della nuova compagna che egli s’era scelta, e per
conservare la quale sfidò poi i fulmini pontifici. Quanto alla
povera Ingeburga di Danimarca, presa in avversione non
appena sposata nel 1193 e subito messa in disparte, al titolo
di regina essa non partecipò che in modo troppo effimero.
Tutte queste cose dico peraltro senza intendere punto di
valermene io stesso, una volta che per mio conto credo più
che probabile, che la « regina » sia Alienor, e non Aeliz.
Oppure me ne varrò semplicemente, se mai, per notare
come la mancanza di una regina indigena incontestata e
incontestabile, possa aver reso più proclive il Cappellano a
servirsi di quell’espressione, anche senza aggiungerle spe­
cificazione nessuna, per designare Alienor.

Il Cappellano! Ma è mai da credere che l’autore sia
stato davvero ciò che dice di essere? Un ecclesiastico egli
era di sicuro. Se tale non bastasse a manifestarcelo la
coltura di cui dà prova e la familiarità coi testi sacri (1),

(1) Mi duolo clic la mancanza della paginatura nella sola edizione clic si potrebbe
allegare con qualche utilità — quella del seicento — mi tolga di dare l’indicazione
dei luoghi. Ma S. Paolo, Salomone, l'apostolo S. Giacomo, il « Proplieta », la « di­
vina scriptum », « divina auctoritas », « thcologica scriptum », soprattutto poi il Van­
gelo, vengono via via sulle labbra del Nostro. Che quanto a letteratura profana, sia
allegato Ovidio, o elio si riferiscano detti suoi anche senza profferirne il nome, non
è cosa notevole; notevole bensì che si citi rcplicutamcntc Cicerone. Anche Orazio e
Virgilio cl possano, ancorché innominati, davanti. Curioso che in un passo il poeta
di Mantova vede lo parole suo assegnato a un Marciano: < Eia ergo, rumpe moras:
varimi! et mutabile scraper fendila ». Questo Marciano non si vedo chi altri possa
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tale ce lo dichiara il modo, come degli ecclesiastici si parla
nel libro, che è assolutamente quello di persona la quale
difenda la causa propria. Mi muove specialmente il vedere
come lo scrittore non disconosca nient’affatto le ragioni che
non vorrebbero che la gente di chiesa si desse agli amori;
ina fondandosi sull’ impossibilità che l’uomo resista agli
stimoli della carne, meno che mai vivendo nell’ozio e nel­
l’abbondanza del mangiare e del bere, egli riapre poi le
porte che aveva chiuso dapprima. Questo consentire, e in
pari tempo provare il bisogno di cercar giustificazioni, dà
più d’ogni altra cosa a veder chiaramente da che sorta di
bocca esca il discorso (1).

Non basta. L’autore vive sicuramente in mezzo alla
società più eletta. Ancorché egli dia ammaestramenti per
ogni sorta di condizioni e di combinazioni, sono soprattutto i
« nobiliores » che lo preoccupano. Però nella parte che più
specialmente ad essi si riferisce si ha cura di variare la si­
tuazione; e si fa che l’uomo apparisca maritato, e con una
moglie assai bella, poi appunto ecclesiastico (s’avverta bene
anche questo ascrivere gli ecclesiastici ai « nobiliores »);
e dal suo canto la donna ha marito ancor essa, è « quasi
etate confecta », vedova e addolorata per la morte di un
ottimo marito, vergine e giovanotta affatto. Ma poi tutto

essere, so non Marciano Capella, presso il quale il passo occorrerà bene, quantunque
a me non sia riuscito di trovare il dove. Non argomentiamo di qui elio Andrea non
conoscesse VEoddc: argomentiamone soltanto ch’egli non l’aveva ben familiare. Me­
ritevole di nota anche il richiamarsi che si fa in più. di un luogo allo dottrino lo­
giche: « Et hoc gcneralis tradit tibi regola loicorum, que dicit: si quod magia videtur
inesso non inerit, nec quod minus credetur adesso » ; — « Interpretatio antera vostra
quo super difilnitionem processi! amori», a nullis approbanda videtur, quia ab ipsis
majoribus traditum coustat auctoribus, expositiva verba non esso in ipsis rerum
difUnitiouibus adbibenda. » Il primo dei due passi sta nell’introduzione al colloquio
del « plcbejus » colla « nobilior »; il secondo in quello del « nobilior » o della • no-
bilis », poco- innanzi alla lettera inviata alla Contessa di Champagne.

(1) Più d’ogni altra cosa, dico, e anche più dell’esser qui pure introdotta, o
del modo coin’è trattata, la gran questione, so sia da preferire in amore un « cle-
ricus » o un « lalcus * (V. Le Corti d’Amore, p. 19). Da rilevare li dentro il consi­
derare che si fa, la scienza no^> solo, ina periino l'arte del leggero o scrivere, come
una prerogativa ecclesiastica.
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quanto il libro parla in questo senso, sicché non rimane
davvero luogo alcuno ad incertezze.

Quando a ciò si sia ancora aggiunto che siamo sicura­
mente in Francia, secondo apparisce da molti dati, ma da
nessuno ih modo così semplice e diretto come dal « Malo
ere modico esse Francie contenta » di un luogo riferito poco
addietro (1), si dovrà bene ammettere che qualcosa di assai
analogo a ciò che le didascalie e l’opera stessa pretendono,
l’autore abbia ad esser stato di certo. Potè non essere pre­
cisamente cappellano di corte; potè non chiamarsi Andrea.
Ma per verità, dopo aver ben considerato, a me è finito per
parer di gran lunga più probabile che anche rispetto a cotali
circostanze la tradizione sia da accogliere, e che lo scrittore
sia ciò che egli afferma. Certo a prima giunta sembra
incredibile che dando fuori un libro immorale, qual è in­
contestabilmente il Liber Amoris, un libro dove 1’ « amor
purus » ammette ed abbraccia tutto quel mai che si voglia
« estremo » soltanto « Veneris solatio pretermisso » (2), un
uomo di chiesa non sentisse il bisogno di mascherarsi sotto
un nome finto. Ma anche qui, come sempre, bisogna far
ben ragione dei tempi. Il fatto si è che noi si vide l’opera
conosciuta e allegata da moralisti, e perfino da un mora­
lista frate. Significative specialmente, prese come sono da
ogni parte del volume e testimonio di una conoscenza pie­
nissima, le tante citazioni di Geremia. A prima giunta si

(1) Pag. 251. Un’altra designazione diretta del paese in cui si muovono i per­
sonaggi, s’ha là dove il « uobilis > si fa a narrare ad una sua pari quel che a lui è
accaduto di vedere dei premi o delle peue dei fedeli o ribelli d’amore: < Cum...
dio quadam in estn magni caloria per regiam Francie silvani... equitarem ». Am­
bedue 1 passi, coll’intento medesimo che qui me li fa citare, son già stati indicati
anche dal Trojel, p. 97.

(2) « Purus quidem amor est qui omnimoda dilectionis aifectioue dnorum aman-
tium corda conjuugit. Hic autem amor in mentis coutemplatione cordisquc consistit
nflectu Procedit autem usque ad oris osculum lacertiquo amplexum, et ad iucur-
rendum amantis nudum contactum, estremo Veneris solatio pretermisso. Nam illud
pure amare volentibus non licet nliquatenus exercere. » Questa definizione è posta
in bocca ad uno degli interlocutori (ad un « nobilior » in colloquio con una sua
pari): ma, quali lo coso son qui mosse, tali mostra di concepirle l’autore anche par­
lando direttamente lui stesso.
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vorrebbe meravigliarsene; ma la meraviglia cessa quando si
trova come il libro quinto della quarta parte di questo che
s’intitola Compendium Uloralium Notabilium, sia « De amore
venereo et eius libidine » ; che se cotal libro termina con
due capitoli « De molestia et damno amoris venerei » e
« De exclusivis et ad ni chilati vis amoris venerei et eius libi-
dinis », altri ne ha premessi «De venerei amoris laude», « De
eligibilibns personis amandis amore venereo », « De modis
alliciendi alteriUs voluntatem ad se amandum amore vene­
reo », « De Iris que parant hominem libidini veneree »,
« De amenitate actionis veneree » (1).

Sicché l’incredibilità svanisce, se si considerano le cir­
costanze. L’incredibilità ci sarebbe bensì se avessimo a
fare colla corte di Luigi IX, del periodo inoltrato perlo­
meno; ma i tempi di Filippo Augusto erano ben diversi.
Che se con tutto questo riman vero pur sempre che il Liber
Amoris non è sicuramente ciò che neppur allora meglio
convenisse a un ecclesiastico, ecco succedere poi che l’ap­
parente ostacolo finisca, se si tien conto d’ogni cosa, per
tramutarsi in conferma. Si richiami al pensiero che al Li­
ber Amoris va congiunto il breve trattato « De reprobatione
amoris» o comunque s’abbia a chiamare (2), dove con
quattro colpi si pretenderebbe di buttare a terra tutto quanto
l’edificio elevato e adornato in addietro con una cura così
assidua e diligente. Che questa palinodia non sia punto
sincera, è cosa che dalla lettura attenta e dal confronto
delle due parti risulta in modo non dubbio. Né l’autore
potè davvero presumere che le argomentazioni rettoriche e
convenzionali che qui vien facóndo valessero a distruggere
gli effetti della finissima e insidiosissima istituzione impar­
tita da lui in addietro con tanta larghezza. 0 perché dunque

(1) Insieme colla stampa ho consultato por queste rubriche i codici fiorentini di
Geremia.

(2) Il titolo <i De reprobatione amoris « di cui giù ebbi a valermi, ò dato dal­
l’edizione del seicento, dal codice parigino 8758, dal viennese 53G3 (V. Wolf, nella
memoria citata, Denluchr., t. XIII, p.° 1.% p. 18G, nota 2). E a quest’ accordo vor­
ranno aggiungersi probabilmente anche altro voci.
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aggiungere questo sproloquio? L’esempio di Ovidio, che
all’yfrs amatoria aveva fatto seguire i Remeclia, qualcosa
può dire ; ma non basta davvero ; e non basterebbe in nes­
sunissimo modo quand’anche fosse da ammettere che l’au­
tore imponesse lui stesso alla scrittura sua il titolo ovidiano
attribuitole da vari testi (1). Bensì è da ritenere che allo
scrittore medievale accadesse, o minacciasse di accadere,
qualcosa di analogo a ciò che era accaduto al suo prede­
cessore latino. Par da supporre che il vero e proprio Liber
Amoris destasse, o paresse poter destare — non dico nel-
l’Augusto moderno, ma in una porzione del pubblico, e nelle
autorità ecclesiastiche — un poco di quello scandalo, che
ILlrs aveva suscitato nell’antichità. Fu il De reprobatione
una difesa anticipata? Oppure invece lo scandalo prece­
dette, e l’autore ricorse solo allora all’espediente di questa
giunta? Pur essendo più propenso alla seconda idea, per
quelle ragioni di verosimiglianza intrinseca che ognun vede
da sé e che le analogie valgono a confermare (2), non vorrei
qui decider nulla. Ma ecco che il bisogno di cotale difesa,
anticipata o non anticipata che fosse, porta a ritenere come

(1) « Do amoris remedio » dico persistentemente la stampa quattrocentina, n
'codice ambrosiano ci dà un <c Incipit liber remedii sou dcrolinqucndi amorem » di
fronte a un semplice « Explicit liber amoris dcrolinqucndi ». Curioso il Gaddiano.
che assegna il titolo alla parto cho precede, cui non conviene davvero, dandone in­
vece a questa uno equivalente che non ho trovato altrove : « Explicit liber primus.
Incipit sccundus do remedio amoris. Et primo do notitia mutui amoris » (f.° l'Jb). —
« Explicit liber .ij. do remedio amoris. Incipit tcrcius de contemptu amoris » (f.° C0b).
Chiaro come qui sia entrato di mezzo un equivoco, e come sia scmi>ro una voce da
aggiungerò allo precedenti che esce fuori da ciò. E questo convenire nel « de re­
modio » o « remedium » tradizioni cosi distinto, parrà dimostrare cho s’abbia a far
proprio con qualcosa di genuino. Eppure non bisogna correr troppo. Il titolo potè
attribuirsi di buon' ora ; potè essere trasportato da una famiglia di codici ad un’ altra ;
potè perfino essere da Ovidio suggerito indipendentemente più che una volta.

(2) Non saprei invoco faro assegnamento sull’esservi qualche codice che tratta
il De reprobati otte proprio come cosa a sé. Cotal condizione ci olire il viennese, che
chiudo il ritrovamento o la divulgazione dello Regole d’Amore con un « Et sic est est
finis Dco laus et gloria trinis » (IVonr, 1. oit.), soggiungendo, « Scquitur liber do repro-
battono amoris ad Gualterium ». E la separazione delle due parti è ribadita ancora
alla fine : « Explicit libcllus de reprobatione amoris ». Ma questo fatto è bilanciato
per ora do quello di chi invece designa espressamente la palinodia come « liber
tortius ». Ed è il caso di Geremia (V. pag. 231); è il caso del codice gaddiano.

StudJ tii romanzi, V.
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verosimile che l’autore si fosso davvero dato a conoscere,
ossia ch’egli si chiamasse realmente Andrea, e avesse l’uf­
ficio di cappellano di corte. L’ipotesi di un Andrea, cap­
pellano realmente al 1174 ossia al tempo della finta lettera
che ben sappiamo, fatto servire di prestanome dopo la sua
morte, mi avrebbe allettato assai senza queste considera­
zioni; e così invece non ha forza di attrarmi.

Indicare con documenti storici alla mano il nostro Andrea
qual cappellano di re Filippo, non posso neppur io meglio
di ciò che abbia potuto il Trojel (1). Ma del non potere,
date le condizioni dei ragguagli conservatisi o accessibili,
s’avrebbe gran torto a provar sorpresa. Un Andrea bensì
ho trovato cappellano dal 1184 o 1185, al 1186 o 1187 —
o di chi mai ? — della sorella di Filippo : di quella contessa
di Champagne, di cui tante volte s’è avuto a toccare (2).
E insieme coll’ufficio ecclesiastico, questo Andrea dovrebbe
aver esercitato quello altresì di consigliere (3). Sarebb’ egli
mai il nostro? Certo non vieta menomamente di pensarlo
1’ « aule regie capellanus » ; poiché dopo il termine indicato
di sopra Andrea sparisce dalla corte di Maria (4), dandoci

(1) P. 105. Del Trojel vuol qui menzionarsi anche l’articoletto in cui confuta
la spallatissima ipotesi che l'Andrea nostro sia tutt’uno coll'« André de Paris » di'
una leggenda ben nota (7?o»i., XVIII, 473).

(2) D'Arbois de Jubainviml.e, Histoirc des Ducs et des Coinfcs de Champagne, Pa­
rigi, 1859-18G9, IV, 543-44: « Outre ces chapelains, » (quelli che erano addetti alle
cappelle principesche sparso qua e là pel dominio) « les comtes do Champagne en
avaient un ou plusieurs attachés à lenr personne et qui Ics accompagnaient dans
leurs voyages. Ainsi, Mario compta troie chapelains : André, 1184-118G; Pierre, cha-
noino d’Hebron et do Saint-Eticnno de Troyes, 1186...; Adam, 1188 ». Per conto
mio, ho modificato, come si vede, lo date, assegnando loro una certa maggior latitu­
dine, perché cosi vogliono 1 documenti ai quali il D’Arbois si riferisce, secondo si
può vedere nel suo tomo III.

(3) Op. cit, IV, 5CC e 568.
(4) Non è più nominato lui, o invece, come s’ò visto, ci viene innanzi altri colla

stessa funziono. Ora, sta benissimo che la corto non dovesse presumibilmente avere un
sol cappellano: Andrea e Pietro, so i numeri di rinvio ai documenti sono esatti, si
trovarono di sicuro cappellani contemporaneamente, poiché figurano in una mede­
sima carta. Mala probabilità che Andrea sia qui sempre, scema quando s’aggiungo
anche Adamo. D’altronde, poiché dei tre cappellani Andrea ò quello cho apparisce
in un maggior numero di atti, la mancanza di testimonianze posteriori ha per lui
un valore discretamente considerevole, c inclina proprio a pensare ch’egli non
sia più in Champagne.
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piena libertà di supporlo passato a quella del re suo fratello,
senza aver bisogno di aspettare, che pur potremmo (1), la
morte della contessa. Cronologicamente dunque i dati tor­
nano a capello. Ma c’ è più assai. Un indizio molto rile­
vante che l’autore del Libar Amoris possa, e quasi quasi
debba, aver realmente servito Maria, s’ha nella parte così
grande e singolare che a lei è assegnata nel libro (2), e nel
modo come di lei, e di lei sola, si parla, facendo esaltare il
suo senno (3), e chiamandola coll’epiteto di gloriosa (4).
Che se dopo Maria vien subito Alienor (5), non s’avrà in ciò
se non un argomento di più, in quanto alla figlia viene ad
accompagnarsi la madre.

Una volta che non si ritiene pseudonimo l’Andrea Cap­
pellano, tale non vorrà ritenersi, secondo ogni probabilità,
neppure il Gualtieri, ancorché il libro non sia già scritto
soltanto, come parrebbe pretendere, per il suo particolare
ammaestramento, bensì intenda di indirizzarsi al pubblico
tutto intero (6). Che Gualtieri sia veramente nipote del re 1 2 3 4 5 6

(1) V. p. 250-51.
(2) Tra i « judicia amoris » (V. Tbojei», p. 141 sgg.) hanno da lei la soluzione

i n.1 1, 3, 4, 5, 14, 16; o di più allega 1* autorità sua chi risolve il n. 17. Inoltre essa
ci ò venuta innanzi poco prima nelle cosiddette • Questioni », ossia no*  casi teoretici.
a proposito dell’amore dello meretrici (V. p. 250); e ci ritorna aucora davanti imme­
diatamente dopo i «judicia », per insegnare che sorta di doni siano leciti tra amanti.
Ma poi si abbia presente soprattutto come spetti a lei il caso esposto più ampiamente
e riferendo per disteso o l’occasiono o i documenti, ossia quello generato dalla di­
sputa del « nobilior » e della « nobilis », che ricevo coronamento dalla pretesa lettera
del 1174 : caso cui q accresciuta importanza pur dal fatto dell’essere il primo.

(3) Quando la « nobilis » propone l’arbitrato della Contessa, subitoli « nobilior »
risponde : « Hujus por omnia judicium profiteor in perpetuum stabilito tenore servare
et illibatum penitus custodire, quia de eius sapientia ac judicii recto librammo nullus
unquam poterit dubitare. »

(4) Giudizio 5 (Tbojel, p. 145): « ...Eidem glorioso Comitisse forma talis addu-
citnr judicanda. »

(5) Lo spettano incontestabilmento tre giudizi(2, 6, 7), i quali diventano sei,
quando siano da aggiungere quelli della « Regina » senza piu (17, 19, 20). Inoltro
è da computare un’allegaziono nel colloquio del « nobilis » colla « plebea »: « Si
equis in probitato passibus ambulare noscantur, equaliter oarum amor est eligendus,
sccundum Anglio regine Alinorio opinionem. »

(6) So così non fosse, o che ragiono ci sarebbe mai d’introdurre tutta quella
varietà di corteggiamenti anche perla parto maschile, che l’opera ci presenta? Sei
dello novo situazioni, c tre poi soprattutto, cioè quello riguardanti il « plebejus », non
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di Francia, come afferma qualche manoscritto, è possibilis­
simo. Quanto al non essermi riuscito di rintracciarlo, punto
non me ne meraviglio, considerato che nel medioevo il
«nipote», oltre-a ciò che esprime per noi, designava al­
tresì— e in certi luoghi designa tuttora, (1) — rapporti di
più lontana parentela (2).

Ho discusso la questione della data considerando il libro
di Andrea tal quale sta dinanzi a noi, come un tutto indis­
solubile, fatta eccezione soltanto per il trattato palinodico,
cui, in una delle ipotesi concepite rispetto alla sua origine,
verrebbe ad essere assegnata una composizione di qualche
poco posteriore. Ma non sarebbe mai che anche il resto
volesse essere spezzato e assegnato a tempi più o meno
diversi ?

Faccio assai poco caso d’un passo che vuol supporsi
composto fuor di Parigi. « Parisius igitur expectas erudivi
et non a muliere doceri », dice una « plebeja » al suo cor­
teggiatore « plebejus »; e trattandosi d’interlocutori siffatti,
non è punto credibile che, pur scrivendo in Parigi, l’autore
volesse immaginare altrove la scena. Quindi taluno, appro­
fittando anche della circostanza che siamo al principio del­
l’opera, potrebb’esser tratto a pensare che Andrea scrivesse
queste parole avanti di essere cappellano della corte reale.
Sennonché questo sarebbe un mettersi in un ginepraio senza
ragion sufficiente; che la corte era ben lontana dal dimorare
in Parigi di continuo, e Andrea poteva anche essere cap­
pellano di corte, e non risiedere in Parigi.

avrebbero che vedere qui dentro. Ma poi succedo altresì che Andrea (e si badi bone
che non mi son fidato di stampe) si rivolga rcplicatamonto ai lettori. Così segue al
principio del trattato del « nobilior » o della « nobilior »: « Ad hoc multa superine
enarrata possunt prius sibi locum in hoc articulo vindicaro, quo diligens fucilo potcrit
lector advertere. » Così segue del pari al termino del capitolo elio precedo le Questioni,
dove, trattando » Qualitcr notitia mutui amoris habeatur », si dice aualogamouto corno
oltre ai modi indicati ve no siano forse altri moltissimi, « quos ex hiis quo predixi-
mus lector assiduus faciliima potcrit indagatione cognoscero. »

(1) Nello nostro provinolo meridionali son nipoti anche i figlioli di un primo
cugino.

(2) V. intantq il Du Cange, ». r.
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Ma un motivo ben grave di dubbio suscita la doppia
serie delle Regole d’Amore (1), colla rispettiva duplice nar­
razione di un portentoso ritrovamento; e viepiù lo suscita
in quanto le due serie non si sovrappongono già nettamente
qual complemento l’una dell’altra, bensì hanno qualche re­
gola sostanzialmente comune. La prima serie dirà, « Ava-
ritiam sicut nocivam pestem effugias et ejus amplectaris
contrarium » ; la seconda insegnerà che « Amor semper con-
suevit ab avaritie domiciliis exulare » ; in quella ci acca­
drà di leggere, « Ejus non cures amorem eligere cum qua
naturalis nuptias contrahere prohibet tibi pudor » ; in que­
sta, « Non decet amare, quarumpudor est nuptias affectare ».
Orbene: non sarebbe mai che la storia del Cavaliere Brettone
fosse stata scritta e divulgata' prima, e costituisse un’ope­
retta distinta, che solo all’ultimo Andrea si fosse risoluto
ad aggregare al trattato più specialmente didattico? Si ca­
pirebbe allora il raddoppiamento, s’intenderebbero le ripe­
tizioni.

Né la congettura è ridotta a questo solo sostegno. 0
non alluderebbe al Libra, se così posso dire, ilei Cavaliere
Brettone il Dio d’Amore, là dove, emanati di propria bocca
i suoi precetti, soggiunge, « Sunt et alia amoris precepta
minora, quorum tibi non expediret auditus, que etiam in
libro ad Gualterium scripto reperies » ? « Minora » ho messo
ancor io coi codici da me veduti ; ma e se la lezione buona
fosse invece il « malora » dell’edizione del seicento?

E c’ è più assai. Talune fra le regole della seconda ta­
vola si trovano allegate anticipatamente come leggi dello

(1) La prima serio, quella che corona il racconto corrispondente al Lai dii Trot,
si presenta nel codice ambrosiano (f.° 32“) con caratteristiche molto speciali. Che
una regola, «Amoris semper studeas militie aggregar! », non v’abbia luogo, poco o
nulla importerebbe, tanto più che, frammista all*altre,  e non messa in capo a tutte
quanto, la regola riesco inopportuna; ma lo strano si è che l’ordine sia qui pressoché
tutto diverso: 1, C, 7, 8, 2, 5, 9, 13, 3, 4, 11, 12. Di una disposizione siffatta confesso
di non aver saputo trovare una spiegazione sodisfacente. Tentai di chiederla ad
una trascrizione per lineo piene di un esemplare in colonna: ma per verità con poco
frutto. O perlomeno il frutto non ò tale che si riesca a staccarlo dall’albero senza
spiccar salti c arrampicarsi in modo rischioso.



262 11AJNÀ

stesso Amore, proprio né più né meno che se la Storia del
Cavaliere si supponesse già conosciuta. Ben due ne cita
alla fine della sua lettera la Contessa di Champagne: la
terza, « Alia vero regula docemur Amoris, neminem posse
duorum sauciari amore»(1); e la seconda, « ...Ipsius Amoris
norma testante, que dicit, Qui non zelat amare non potest».
Altrettanto accade poi alla settima : «... Ipsius Amoris
precepto biennalis mete tempora superstiti prescribuntur
amanti » (2). E si consideri bene quel che avvien dell’ ot­
tava: cui essendosi alluso da un interlocutore, ossia da una
interlocutrice, con un « Utrimque ergo neuter amantium
suo sine culpa debet amore privari » (3), l’altro nella risposta
oppone, « Non autem mihi obstare potest regula quam di-
xistis, neminem amore suo debere sine culpa privari ». Che
se il nome d’Amore non è qui profferito, noi l’abbiamo
nell’ « Amoris precepta fraudare » che immediatamente pre­
cede, e che costituisce un richiamo alla nona tra le regole
nostre, « Amare nemo potest nisi qui Amoris suasione com-
pellitur » (4). Infine, adducendosi le due regole comuni colla
prima serie, la decima e l’undicesima, accade che si citino,
o in una forma ibrida, oppure in una più prossima alla se­
conda promulgazione anziché all’altra; abbiam l’ibridismo
là dove si dice, « Immo et ipsius precepto monemur Amoris,
ne illius mulieris eligamus amorem, cujus de jure nuptias
nobis interdicitur affectare » (5); abbiamo la maggiore pros­
simità quando si scrive, .« Amoris tamen regule nobis doc- 

(1) Un altro riferimento a questa regola abbiamo al principio della prima tra
lo quattordici Questioni premesse ai « Judicia », con parole che hanno in sé qualcosa
di contraddittorio e che darebbero luogo a discutere : « Ipsius enim Amoris naturali
ac generali traditione docemur, neminem vero posso duplici amore ligari. »

(2) In una delle varianti del colloquio tra duo « nobiliores »,
(3) Nei problemi d'amore che chiudono il trattato detto dianzi.
(4) Anche qui il richiamo s’era già avuto, senza parlare espressamente di » leggo »,

per bocca della donna: « Amaro etenim alibi nemo potest, nisi ubi ipsum spiritus
trabit amoris et voluntas amandi. »

(5) Dove si discorro degli amori con monache. È l’« affectare » che stabilisco
un legame speciale colla seconda tavola, mentre nel resto la rispondenza, in quanto
le due dissentano, è colla prima.
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trina demonstrat, amorem et avaritiam in uno simul hospitio
cohabitare non posse » (1).

Questi argomenti paiono molto significativi; eppure,
messi alle strette, o ammutiscono, o si fanno ben fievoli.
Che il « liber ad Gualterium scriptus » sulla bocca d’Amore
sia la storia del Cavaliere Brettone qual pubblicazione spe­
ciale, oso negare assolutamente: è assurdo che Amore possa
per designarla servirsi di una tale espressione per entro ad
un’ opera che è ad ogni modo essa stessa nella maniera più
spiccata un « libro indirizzato a Gualtieri ». Le parole
dunque vogliono riferirsi al trattato in genere; e se qual­
cosa di particolare s’ ha nell’ animo, sarà la serie degli am­
maestramenti impartiti antecedentemente da una nobile a
un plebeo, che ancor essi costituiscono una specie di codice
amoroso. E che la lezione « minora », in forza della quale
le leggi riportate dal Cavaliere di Brettagna vengono qui
ad essere escluse, sia la genuina, risulterebbe, oltreché dalle
ragioni estrinseche, ossia dalla testimonianza dei codici, da
una intrinseca, non potendosi davvero ammettere che siano
« precepta minora » quelli che lo stesso Dio si dà la briga
di profferire colle sue labbra, quand’ anche ad essi non pre­
cedessero le parole, « Tredecim (2) autem scias esse princi-
palia que sequuntur amoris precepta ».

Quanto alle allegazioni anticipate, comincerà dal rendere
ben dubbiosi che l’interpretazione messa innanzi sia vera,
il fatto che molte tra le regole occorrono nel libro senza
che vi siano per nulla presentate come « Leggi d’Amore ».
Così avviene della 6a, 12“, 13“, 17“, 18“, 19“, e d’altre an­
cora, che vi s’incontrano (3) come parte del contesto, e in
maniera tale da indurci nella persuasione che la legge sia
essa il riflesso delle cose dette e spiegate antecedentemente.
Segnalerò a questo proposito la 21“ e 22“, che in quest’ or­
dine stesso vengono entrambe a risultare dai ragionamenti

(1) Noi trattato dell’amor venale.
(2) Nel codice ambrosiano « duodecim ».
(3) Rinunzio a indicare 1 luoghi, per la ragione giù allegata della mancanza di

un’edizione citabile.
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fatti dove si tratta dei modi come l’amor perfetto possa
accrescersi (1).

E ancora s’aggiunge che nel libro sono allegate come
leggi d’Amore anche leggi non contenute, oppure mal con­
tenute, nelle nostre due serie. La contessa di Champagne,
avanti di citar quelle indicate più addietro, ha detto : « Pre-
ceptum tradit Amoris, quod nulla, etiam conjugata regis,
poterit Amoris premio coronari, nisi extra conjugii federa
ipsius Amoris militi e cernatur adjuncta » : disposizione affine,
ma non punto identica, al « causa conjugii non est ab
amore excusatio recta ». E invano si cercherà nei codici
qualcosa che risponda a queste parole della donna popolana
al popolano: « Amoris precepto docemur, ut qui plura bona
facit, majori debeat honore gaudere ac meritis pluribus adju-
vari ». E così si dica d’altri luoghi.

Ciò che sembrava provare, non prova dunque. E allora
s’è indotti a pensare r o che le citazioni su cui pareva po­
tersi fare tanto assegnamento sian state inserite o ridotte
in quella forma nel ritornar sopra il libro avanti di pub­
blicarlo, oppure, ed è il più probabile, che parecchie delle
leggi riportate dal Cavaliere Brettone fossero già formulate
e fissate a quel modo prima che Andrea si mettesse a scri­
vere, sicché il nostro autore si limitasse ad accoglierle. Che
in qualche caso almeno ciò sia proprio da ammettere, par
di averne una prova pressoché sicura. Nel ribattere l’alle­
gazione della legge che non vuole alcun amante privato
dell’amor suo «sine culpa», avvien che si dica: « Predi-
cte igitur Amoris regule ab in arte peritis amandi taliter
subaudiri percepì, ut quod dici tur sine culpa, intelligitur,
rei sine alia justa causa » (2). Se la regola non preesistesse,

(1) « ...Statini etenim tinict amans vohemcntcr no perpetuo duret animus conci-
tatus amantis. Amor pretorea tane quoque sumit augumentum, cum alterum aman-
tium zelotipia vera detentat ».

(2) La lozione del passo varia alquanto ed è infetta di scorrezione in tutti i testi
che ho consultato ; ma sulla sostanza non cado dubbio. Il luogo è da spiegare : « La
regola predetta ho udito che dai dotti nell'arto d’amaro s’interpreta cosi, che dove
si dice senza colpa, sia da sottintendere, o senz'altro giusto motivo.'» Il senso è reso
rettamente, sebbene scorciando o semplificando, ancho dalla traduzione dei codici fio­
rentini: • E quel che dice sansa colpa, si do’intenderò, o sansa giusta cagione. » 
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bisognerebbe lavorare di gomiti per far posto agl’interpreti.
Scartato questo argomento, o visto almeno come non sia

punto da fidarsene, s’affretterà a ritirarsi quello che fu
indicato per il primo. Strana di certo quella doppia pro­
mulgazione delle leggi d’Amore; strana quella convenienza
tra i due codici limitata a due leggi; ma delle stranezze
il libro ne contiene troppe, perché, dopo matura riflessione,
si possa persistere ad adombrarsi di queste.

Concludiamo la lunga trattazione. Se il Liber Amoris
non risale così alto come si credeva da scrittori poco avve­
duti, esso non vuol nemmeno esser fatto discendere quanto
una critica avvedutissima persiste a ritenere. La verità sta
nel mezzo: l’opera dovett’esser composta sullo spirare del
secolo XII, o nei primissimi anni del XIII. E per l’appunto
il 1200, coll’anno che precedette e quello che seguì, par­
rebbe a ritenere la data che meglio risponderebbe ai nostri
indizi, meglio sfuggirebbe alle possibili obiezioni. Ma fer­
mato ciò, s’abbia poi ben presente come l’autore sia un
uomo ricco d’esperienza, che già si trova avere dietro di sé
un passato non breve (1).

Pio Rajna.

(1) V. p. 238.
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APPENDICE

TRATTATO

«DE DISSUASIONE UXORATIONIS ».

Incipit llbeUus Andree Cappellani domini pape Innocentii
quarti, de dissuasione zixorationis. Rubrica.

I.1 Expertus ad inexpertuni loquor; in amicum amicus invehor:
non livore torquente animum, sed apozima ferro 1 2 sanaturus; 3 vagus
enim et lapsus 4 S oculus venientem sagittam vix effugit, si venientis 6
impetum non previdit. Est igitur occultum animai figensque 0 un-
gulas ; et que possunt accidere, non que accidunt, meditare. Ad eon-
flictum securus graditur qui vite delitiis non movetur, nec hostis tela
considerai quisquis penates patrios retrogradus 7 non affectat. Utinam
senno meus, licet amarus, ad aurem tui cordis ascenderei 8 9 et in-
traret, ut, con versus aliquando, tua vota recognosceres, et stulti voti 0
propositum 10 11 castigares! Amice, 11 vide quo laberis! 12 quorsus tuam 

1 II testo viene ad essere ripartito nel manoscritto, mediante segni di divisione non sempre
ben collocati, in un numero assai ragguardevole di paragrafi. Uua ripartizione per via di numeri
progressivi io pure la adotto per comodo delle citazioni che si volcsscr fare del trattatcllo, con­
tentandomi peraltro di uno sminuzzamento molto minore.

2 II cod. pre ferro, col pre abbreviato. Troppo comuni le frasi/erro sanare, curare ccc., perché
io sappia rattcncrmi dal sopprimere il pre. Tuttavia un qualche dubbio che un vago c malau­
gurato ricordo di certi usi del prae (prae metu, prae gaudio, prae lacrimi» ccc.) possa aver fatto
credere eleganza ciò che era mero sproposito, mi rimano pur sempre.

3 Nel codice s’ha un eanat seguito da cinque aste, di cui lo ultimo sormontate da una lineetta
orizzontale. Sarà da intcudcrc vinatitrum, lezione che dovrà poi correggersi corno s*ò  fatto qui
sopra. Cfr. Valerio, 28: « Dura est manus chirurgici, sed sanans. »

< lapuu».
S inuenientii.
0 flngeneque.
1 retro gradui.
’ L’autore avrà piuttosto scritto, m’immagino, discenderei, come porta la tradizione c conio

vuole la ragionevolezza. Sarà un trascrittore, che, trovandosi In alto lo orecchio, a quanto paro
molto lunghe, avrà preteso di corregger mutando.

9 volum.
1° Questa voce è rappresentata dall’abbreviazione consueta dol prò, c da un po con un m sulla

seconda lettera.
11 Quest’apostrofe, che si vedrà ripetersi più volte, ò comunissima In Valerio: 6, < Amice,

contumelia vlri...>; 0, < Amlcc, Bcthsabcc silult... >; 7, < Amico, si non cs saplcntlor Saio-
mono ... >; ccc. ccc,

12 11 codice ha qui un segno d’interrogazione, che non basta per indurmi a cambiare in rida
il ride.
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cymbam impellisi Non libi petis auxilium, seti desidium; 1 pernitiem,
non saluterò.

2. Fluctuosus est animus mulieris et inscruptabilis: 2 cui si ancho-
ram alligaveris, Sirtibus latentibus illideris ; 3 monstre, transibis equoris,
et ceraunea forsitan non vitabis: quia, nec 4 Ulixem portas in navi-
bus, 6nec in cristallo 0 Gorgones deridebis. Sed fortem, sed 7 calidum
etas te exerit et proluditi et dum causas 8 * invenis, proprio iaculo
te configis. Mulier in amplexu molitur et demollit. 0 Hunc inique
ad saxum protheat; 10 11 Sansonem fortem 11 funiculo forti ligat, lude-

1 So desidium proviene da Andrea, bisogna che sia da lui stato usato per dildium;  giacché la**
« neghittosità » qui non ha proprio luogo. Ma potrà anche ben essere che la sostituzione sia se­
guita sotto la penna di un trascrittore, per effetto di un'abbreviazione male intesa.

2 Sentenza allegata, come s'ò visto a p. 231, dal Montagnone, Parte IV, libro vi, rubrica 2 ;
c il Montagliene è causa che io mantenga l1 inscruptabili*  del codice vaticano, dacché la medesima
grafìa è portata da due fra i testi del Compendium Moralium che ho chiamato a confronto: il codice
Gadd. Rei. 40, c il Ilice. 250.

3 Geremia, IV, vi, 10, con una lieve c indispensabile modificazione del principio: < Si mu-
licri anchoram > ccc.

4 ne.
b in attribuì. Lo strafalcione sarà da riferire a un'inopportuna reminiscenza della favola

delle Sirene ; ma probabilmente le avrà dato un appiglio materiale la rappresentazione, che ab­
biamo qui pure, di certe lettore per via di segni sovrapposti.

0 Non c'ò alcun motivo sufficiente, si badi, di togliere l'fn dinanzi a cristallo, dacché Perseo
guardava Medusa « nello » specchio, mentre Atena gli guidava il braccio a mozzarne il capo. 

8 Cosi vuol certo intendersi un ras con una lineetta al di sopra. Confesso tuttavia che que­
sto dum cauta*  inani*  non mi riesce troppo chiaro, c che non ini tengo ben sicuro di aver ragione
interpretando < mentre cerchi pretesti » (per giustificare il tuo operare).

0 Geremia, IV, vi, 2. La lezione è scorretta cosi nel codice vaticano come nei mici testi
del Compendium, Nel vaticano s'ha demollitnr et moliti ur. Quanto ai testi mici del Cbmpcndiuwi,
portano demolitur et molti, demolitur et demoliti, demolitine et demollit. Fra questo varianti la sola
suscettibile d'essere accettata sarebbe stata, se mai, il demolitur tt demoliti, che è quella del co­
dice Gadd. Rei. 40; ma essendo pur disposti a non far gli schifiltosi col demolire, il ravvicina­
mento dello nostre duo fonti porta a ritenere che uno dei due verbi non avesse qui il de-. Certo
la ragione diplomatica porterebbe a lasciarne privo il secondo, ed a scrivere demoliti et molitur;
ma di fronte a tanta scorrezione, dalla quale risulta non essersi qui beu inteso, mi son sentito
libero di adottare il partito più sodisfacente per il senso.

10 II protheat sarà un derivato di Proteut, c vorrà dire < trasforma x, a dispetto di qucll'ad, in
luogo del quale ci s'aspetterebbe in, Ma chi ci assicura che l'autore non avesse scritto f« per
l'appunto, e che Pad sin dovuto a qualche falsa Interpretazione di un trascrittore? Quanto al­
l'allusione che qui s'ha a contenere, altri penserà forse alla Gorgone; ma poco opportunamente,
direi, sa si riflette bene al contesto. Per me l'idea più verosimile che sia venuta ad affacciannisi,
si ò che s'alluda al Dafni del iv delle Metamorfosi (v. 270-78): «Vulgato» tacco, dixit, pastori*
amorcs Daphnidis Idaci, quciu nymphe pelici*  ira Contullt in saxum >. Anche Vintane mi parche
trovi qui nel nymphe pelici*  ira una buona spiegazione, dacché agli occhi dell'autore medievale il
nymphe poteva essere un genitivo.

11 Questo Sansonem fortem richiamerà subito il Sanson Fort in dei francesi; ma sarebbe assai
arrischiato pretendere che no sia qui un riflesso, mentre in origine non c'è dubbio che tocca a
quell’ eterogeneo Forti» a riconoscere dal fortem In sua esistenza.
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orum qui fugil imperia; 1 in terris Europa I 2 3 deambulai, et in celi cre­
pidine luppiter incalebat: 8 * virgo lascivit in litore, love, deorum
effigie permutata, 4 * dorsutn virgini subponente; nec deum ferinos
assumere vultus puduit, dum optati pudoris ostia 6 presligialiter rese-
ravit. 6 Amice, velim consideres mulieris ingenio deitatis imperimi!
curvatura, ne circeis poculis debriatus in besliam abeas, 7 et ymaginem
semel perditela amplius non resumas. 3. Ad mortalia exempla desccn-
dimus. Ut mortali paululum alludamus, post aprum, post Cerberum,
post Gerionis triformem verticem amputatum, fit pugne conversio: iactio
trinodis 8 affligitur, 0 puellaris colus 10 11 assumitur, et vir in mollitiem
abiens devincitur. 11 Ecce: quem turba monstrorum non terruit, puella
minans exlimuit,12 et qui nullis subcubuit, vieta13 — prò dolor ! — eum
subegit. Poscit Holofernes coniugium, et incurrit exicium: ardet ample-
xus virginia, et reperii manum hostis. 4. Operosa est mulieris astutia, 

I D codice ha un punto dopo ligat, c ad imperia fa seguire senza interpunzione nessuna, come
se facesse corpo colla proposizione ludeorum ccc., un dcorum effigie permutata, che dovrebbe imma­
ginarsi residuo di qualcosa che si sia perduto, se non si presentasse poi subito un luogo oppor­
tuno dove trasporlo. Quanto al ludeorum qui fugit imperia, può ben essere riferito a Sansone, quale
allusione al fatto della famosa mascella, mediante la quale il ter ribile Israelita si sottrasse, non
solo ai Filistei, ma altresì a*  suoi connazionali della tribù di Giuda, che, per liberare 6Ó stessi
dall*invasione  filistea, l'avcvan legato e lo consegnavano ai nemici (Giudici, xv, 9-17),

2 europpa. La presenza, insieme con tanto altro scorrezioni, anche proprio di raddoppiamenti
incomportabili, m’induco a tòglierò pur questo, elio senza di ciò non mi parrebbe da toccare.

3 ineallebat. E qui tien dietro nel codice uno dei segni che dividono il testo in paragrafi.
* V. sopra, n. 1. Dell1 essersi qui avuto originariamente il deoruin ccc. può valer come in­

dizio anche il fatto che in cambio di dorsum il ms. abbia — con de abbreviato — deoraum,
6 hostia. Muto per chiarezza, senza punto tenermi sicuro che Pò non provenga dall'autore

stesso.
G Può ben essere che l'autore avesse scritto reseraret, c che il reseravit si deva a tale che

non aveva capito come qui il dum significasse purché. Con tutto questo passo si confronti Vale­
rio, c. 10: « lupiter, rex tcrrenus, qui et rex caclorum dictus est prue giugulari strenuitatc corpons
et incomparabili mentis elegantia, post Enropam mugirc coactus est. Amico, ecce, quem bonitas
super caelos extulit, femina bnitis comparavi!. »

1 ab eoa.
** L’-orfùr ù scritto su rasura, e materialmente potrebb*  anche leggersi -odia.
*' L'espressione è ricercata, ma il senso si capisce bene. Per penetrarvi con maggiore age­

volezza si può per un momento ad affiigilur surrogare iufiigitur.
10 coll uè.
11 rir ccc., Geremia, IV, iv, 12, c poi ancora IV, vi, 2; sennonché in cambio di dcdncitnr i

miei testi del Compeudium hanno in ambedue i luoghi deiuratur o deniratur, sfiguramenti di un pri­
mitivo deufrafur, deriratur, che fu senza dubbio la lezione del giudice padovano.

12 extim'seo è qui usato, come si vede, col valore causativo di atterrire.
13 Questo rida mi dù da pensare. Che sia un < domata » in senso morale, cioè < innamo­

rata », non mi par cosa da convenir bene al nostro contesto (si badi al <c prò pudor »), nò alla
leggenda. Si rannoderebbe esso forse alla tradizione che faceva di Omfalc una schiava, tradizione
che, ce non è nei soliti mitografi latini, potrebbe darsi s’incontrasse in una letteratura più riposta,
come a dire nel Padri della Chiesa? Riferire l’epiteto, invece che ad Omfalu stessa, ad una sua
ancella, non vii, se l'ancella non è in pari tempo l'autrice dell*asservimento  di Ercole.
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sumitque animos in crimine deprehensa, per quam et vir se virum
dcdiscit, 1 et rinoceros mansuescit. Prodit liquentis aque clara sub­
stantia: 2 sed avellit stipites, cavat saxa; sic femina fortes lieroum 3
animas blandiendo perimit, que in mele 4 fauces edenlium toxicavit. 0
Hec enim, reor, inter cancrum caprumque media, 0 letheos austus
propinai spiritibus; differì numerimi 7 in diebus, ut nunquam possint
abscedere nisi purgatorio precedente. 5. 0 felix vita mortalium, si
eam non corrumperent contubernia mulierum! 8 Quas coitui 0 tamen
necessarias dicimus, ut ex simili simile natura 10 artifice producatur. 11
6. Amice. solutus 12 es, et vinciti desideras, ut languescas. 13 Immo, 14
unde nudus evaseras, ,s Olimpia 10 cur repetis? Gur non cessas gravi-
dum 17 vinculum et indissolubile matrimonii, quod occasu solo dissol-

i Geremia, IV, VI, 2.
2 Questo substuntla ri usci rii forse un po’ ostico; ma non c’è altro scioglimento possibile dell  ab* *

breviaziono clic abbiamo nel codice (tèa), c neppure si scorge una correzione tanto o quanto ve­
rosimile. Del resto quel che par ostico in sé, cessa oramai di esser tale avuto riguardo alla ri­
cercatezza di questo stile.

3 hereurn,
4 Cioè in mtllc.
b toseitarlt,
o Valerio, c. 2: « Desiderio tuo totus inflammatus et speciosi nobilitate capitili scductus,

chimacram, miscr, nescis esse quod peti»; sed scirc devoves, quod triforme monstrum illud, insi­
gniti venustetur facto leonis, olenti» mnculctur ventre capri, virulcntac arme tur emula viperee. >

7 L  abbreviazione di cui ho fatto nutum — mini, con una lineetta serpeggiante sopra le due*
ultime Ietterò — paleograficamente dovrebbe piuttosto intendersi numerum, Ma solo leggendo nu­
bi ni (o anche numcn, se meglio piace) riesco a cavare un senso da questo luogo, spinoso davvero.
E per cavamelo devo poi scrivere abseedere dove il codice mi -da in quella vece abscoudere: mu­
tazione questa tuttavia, rispetto alla quale mi par di sentirmi tranquillo. Ridotto il testo in colai
forma, il nutum o tiumen avrebbe ad essere appunto il permesso di andarsene. Quanto all’fri dfrbux,

sarà detto per in dica.
* Geremia, IV, vi, 10. Valerio, c. 13: « Phoroncus rcx,... die qua viam universitatis in­

gresso» est, ait Lcontio fratri suo: Ad summam felicitatela nihil mihi dccssct, si uxor mi hi semper
dcftiisset. Cui Leontius. Et quomodo uxor obstat? At ilio: 3Iariti otuncs sciunt. Amice, utinam
tu semel maritus fueris, et non sis, ut scias quid felicitatcm impediat. » E c. 10: « Ait Cato Uti-
ccnsls: Si absque femina posset esse nrnndus, conversutio nostra non csset absquo dii». >

9 II cottiti non mi ò dato già solo dalla grammatica, bensì nuche dal Couipcudium, dove ac­
canto all’ affermazione, per verità un po’arrischiata, del pcriodetto antecedente, non si tralascia di
riferire quest*  altra, che servo di temperamento c di giustificazione per madonna Naturo.

io II segno d’abbreviazione che trasforma in natura un semplice ni fu raschiato nel codice
vaticano.

11 Presso Geremia producamus.
12 Paleograficamente, badando alle analogie di più altri luoghi, il sola  del codice andrebbe*

letto solita; ina a porro in quella vece solutus porta il cintici.
13 Valerio, c. 12 : < Amice, meditare saltcm catena», quas non video, et iam in porte scntis ».
14 Jnmo: ma diviso tra duo lince.
1& A rigore il manoscritto ci dà solo un eciarr.
io Da chi VOlimpia sia suggerito in questo modo proverbiale, non so indicare.
IT II codico praufrlti’, cioè gracidili, che potrebbe, ma con stento, mantenersi, sopprimendo

1M dopo vinculum, o ammettendo una specie di anticipazione. Congetturare un gradua ci porte­
rebbe un po’lontano dalla lettera, sia pure liberandoci dalla necessità di attribuirò n gradlus un
nciiho non ben proprio.
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vilur, et soluturn divinis 1 conlinuitatibus eternatile? Sane inlollerabilis
pena est que in infinitum extenditur et ad puncti terminum non finitur!
Hinc mihi video nova bella consurgere, nec Ymeneum epitalamia de­
cantare. Vive libi, non aliis; vive 1 2 phylosopliie, non uxori. 3 Si casta
fuerit uxor, superbia non deerit; si dives, si nobilis, coniugem asper-
nabitur; et formosam plerumque suspitio comitatur; si turpis, nun-
quam lectus 4 * carebit murmurc; si incesta, rubescet facies in pudore.
Eo frequenter accidit quod, uxore contempla, contempnitur Deus, et
inde nascitur iniuria, unde prodire debuit concordia. 6 7. Amice, con­
sidera vires tuas ante quam hostem adeas, ne subcumbas, et sera
sit penitentia, cum non est qui adiuvet aut succurrat. Guncta, 0 teste
phylosopho, aliena sunt; sed tempus hominis esse cernitur cum ali-
quid operetur: quo 7 si carueris, nihil sub sole proprium possidebis.
Vendica tibi possessionem temporis, ut virtutis balteo precingaris; quia
bonum est bucellam panis edere, quam vitulum in dolore 8 come-
disse. 9 8. Si voluptas urget coniugii, nubat tibi Pallas, amice, 10 11 sci-
licet virtus; quia nunquam solus 11 esse poteris, si solus cum virgine
virginabis. 12 In hac sponsa tibi sufficies, nam eternas possidet 13 hec
dotes. Dyadema tibi syderum faciet, et in secretos thalarnos te per-
ducet. 11 lUic quanta sit gloria continentis aspicies : que corona vir- 

1 diate. La soluzione adottata, oltreché sotto il rispetto materiale, mi pare la più convene­
vole anche per il senso. Religiosamente il matrimonio non è sciolto del tutto neppur dalla morto.

a Qui principia una nuova citazione presso Geremia, di seguito all’ultima che s’è indicata.
3 Valerio, c. 20: « Mctcllus Mario respondit, cum tlliam dote divltcm, forma nobilem, ge­

nere claram, fama feliccm ducere noluit : Sialo meus esso quam suus. »
4 II codice vaticano — non il Compendium — tdue.
b Qui la citazione di Geremia finisce, o per dir meglio s'interrompo.
C Canta,
v Anziché del quo, s’ha l’abbreviazione del quod.
» In cambio del bonum positivo, & un comparativo clic a noi occorrcrcbbo,
0 Questo in dolore, piuttosto cito indurci a supplire un in gaudio dopo panie, vorrà tenersi esso

stesso in conto di uu*intrusione  malaccorta per parto di tale che non aveva capito corno qui l’an­
titesi sia tra il presento edere o il passato eomediue.

1° li codico porta nubat palai amice uirtutie. Che palai sia Pallai, nessun dubbio (V. n. 14),
Quanto alle duo giunto che lui son permesso, c che, volendo tenersi più prossimi elio sia possibile
alla lettera, erano indispensabili, sono ben più Itovi cho non no abbian l’aria. Il tibi in questa
scrittura abbreviata si riduco ad un t con un apice, a della sua sparizione può render conto il t
finale di nubat; quanto al ecUicet, sarebbe rappresentato da un semplice • con un punto. Certo avrei
preferito che il soggetto non fosse qui Fullade, bensì l’amico a cui si parla; ma ciò non ora conse­
guibile senza prendersi qualche maggior liberti.

11 Questo solus c quello che subito ticn dietro sono scritti corno nel luogo dova ho letto, o
piuttosto surrogato, ioluttn. E di legger lolutui potrò nascerò anche stavolta un po’di tentazione;
ma considerando bene, si vedrò cho sarebbe errore il farlo.

12 Per 1 significati del medievale rlrgiuare, si guardi al Da Cange.
13 poreidetur: l’or In forma di abbreviazione.
li Valerio, c. 27: «Nolo te sponsum Vcneris fieri, sed Palladi». linee sponsa te induci ino-

nilibus prctiosis et ornabit; hacc to induci vesto nuptiull. Hac nuptiae gloriiibuntur Apollino pa-
ranympho; huruui fcscennlna duccblt cedrila LibatiI, stilbon uxoratus. »



PER ANDREA CAPPELLANO 271

ginum, qualis retributio meritorum. Illic longe latequc zodiacum
patrona et principium circulorum, siderumque 1 videbis hospitia; sed
miraberis in eloquia. 1 2 3 Illic ambigua facti series patebit ad oculum,
quamvis se explicat per immensum: unde animus Cesaris, unde sa­
pienza Salomonis, unde regum copia, unde fortuna hominum sit
egressa. Illic quicquid in corpore quasi per nubem videras, remota
carnis caligine liquida contemplaberis ventate. Talem sponsam am-
plecteris: 8 9 in hac, * 4 me iudice, delectare, que nunquam te deseret
nisi prius desieris, 6 nec amplexus alterius invidebit si pura conscientia
fueris ei maritus. 9. Amice, libertas 6 tibi adimitur, si nequam femina
sotietur, nec tuus esse poteris, quod quo fugias non habebis. A con-
victu formantur niores, iuxta phylosophum, et subiecti legem 7 con-
sequitur predicatum. 8 Quid peius servitutis honere? Quid melius
liberiate? Ad istius quidem gloriarci rei nanciscendam cunctorum
gladiis hostium nos opponiinus, et nauffragos equoris fluctus invadere
non timemus. Si mihi non credis homini, pisces maris interroga,
volucres celi consule, quibus nihil iocundius 0 liberiate. Dum licet et
potes votum corrigere, tibi parce; nec lune incipias velie, quando
deerit posse. Diligentis 10 namque animi est prius morbo occurrere
quam queritare post morbum. 10. Nunc ab ipso corporis statu condi-
gnum eliciam argomentum. Canescit etas iam tremula, vivifico pene
sanguine destituta; vultus rigis aratur informibus, et testimonium
perhibet de diebus. Forma te bellatururn voto, desiderio : desiderium
habet culpam. Cui si credere malueris, ad redargutionis inconveniens

1 II que ò staccato da tidcrum c scritto colla sigla che lo rappresenta pronome (quae), non
congiunzione.

2 L’in eloquio può destare un certo qual dubbio; ma non bastevole per dare il diritto di to­
gliere l’/n, o di sostituire eloquio ad eloquio.

3 Non scrivo amylectere, ma credo nondimeno che questa abbia ad essere la lezione vera.
< hoc.
& SI sarà voluto dire desc/crfc, da dwrcfcco; sennonché l’errore ò di quelli che possono risalire

all’autore stesso.
0 Uberlao... hobebU: GEREMIA, IV, Vi, 10.
1 lege.
8 Valerio, in continuazione col passo citato nella nota 3 della pagina precedente: « Cui Ma*

rlus: Immo ipsa tua erit. At Ìlio . Immo vlrum oportet uxoria esse. Logichili est cairn: Telia erunt
praedicata qualia subiecte penniscrint. > Qui peraltro la logica è tirata in isccna solo per isclierzo.
Che se alcuno non avesse capito, a non avesse visto il doppio senso del oubMo, subito vengono
ad avverimelo le parole che seguono: < Sic faceti a verbi*  ccc.

9 Non dirò in modo assoluto che il codice porti ioeoudiiij, dacché il con non è scritto per di­
steso, bensì rappresentato dal solito segno di abbreviazione, al quale vuol concedersi una certa
elasticità di valore.

io IHHgcntia.. . queritare, GERKMIA, 111, II, 3.
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procul dubio (leduceris. Certe, ut veruni falcar, si iuvenem 1 senex 1 2
duxeris, contempneris; si senex seni coniungitur, voluptatis amor non
sequitur, quod nunquam, ut ait phylosophOs, ex duobus frigidis ca-
lidum generatur. Respice igitur, amice, lumen 3 4 *, et libi moderante
frenum impone, ne antiquis femine collusus gimnasiis, * miserande
lugeas tempora senectutis. Vale, nec veritas odium pariat in mitten-
tem. 6 ExpUcit.

1 furrnem... Kequitur: Geremia, IV, VI, 10.
□ Sul ne di tr.icx n’ha una lineetta, ripetizione indebita a sbadata del n.
3 lumen il codice non dice; bensì, a quanto pare, Irne o Ir me.
4 eoltuu*  ginasijt.
b miteute. Valerio, 1: «Ideo loqul prohibeor, vcritatin augur, non voluptatis ».

POSCRITTA. — Discutendo ( p. 200-201 ) del tempo cui voglia assegnarsi ’
il Compendium Moralium di Geremia, ebbi il torto di non porre atten­
zione ad un dato, il quale non mi sembra permettere di portare troppo
innanzi nella vita del giudice padovano la composizione dell’opera. Il dato
consiste nel modo come il Compendium discorre dell'amor carnale (V.
p. 256). Meno male che la conseguenza viene ad essere una conferma del­
l'idea a cui già m’ero fermato. — E un’altra cosa ancora devo qui aggiun­
gere. Durante la correzione tipografica dell’ultimo foglio di questi Tre
Studi, m’è arrivata, per cortese invio dell’egregio amico prof. Wendelin
Foerster dell’università di Bonn, una dissertazione dottorale presentata a
quella Facoltà Filosofica nel marzo del 1889 dal Sig.r Max Bruns, assunto
della quale è l’esposizione della Laut- und Formenlehre des Livre
d’Ananchet (V. qui addietro, p. 207-208). Orbene: il Sig.p Bruns, men­
tre riconosce che il trascrittore del codice viennese è un italiano, cui égli
vuol peraltro far eseguire il suo lavoro di là dalle Alpi per una ragione
peggio che vana, crede di dimostrare che l’autore vada assolutamente as­
segnato alla regione sud-est della Francia, ed anzi, per la stretta affinità
che gli par di rilevare col Girart de Rossillon pubblicato dal Mignard (Paris-
Dijon, 1858), al territorio bagnato dalla Saune e dal Doubs. Alla memoria
del Sig.r Bruns non vuol certo negarsi la lode di essere elaborata con molta
diligenza; ma confesso che dopo averla esaminata, fon ben lontano dal
provare nessun pentimento per aver seguito, quanto a me, un’opinione molto
diversa. E credo che l’autore stesso non avrebbe sostenuto le idee ch’egli
propugna, so in cambio di smarrirsi nella fonetica, imbrogliatissima di ne­
cessità in un testo di cotal genere, avesse riflettuto meglio sulla morfologia,
sulla sintassi, sul lessico, e abbracciato bene colla mente tutti quanti i fatti.
Ma di ogni cosa renderà conto ampio ed esatto il Mnssafia, che secondo
dice il Burns, riferendosi ad una notizia data nella Romania e delinquale
non m’ero avvisto o m’ero scordato, pubblicherà presto per intero l’opera
di Enanchet, che ben può dirsi cosa sua.



TRATTATO PROVENZALE
DI PENITENZA

Il codice n.° 128 della Biblioteca comunale di Todi, sul
quale richiamò la mia attenzione l’amico sig. A. Tenneroni,
è un volumetto in pergamena, alto cent. 11, largo cent. 8,
solidamente rilegato in legno coperto di pelle. Così conTè
pervenuto a noi, conta in tutto 64 carte recentissimamente
numerate in lapis: di esse, 60 sono scritte, le 61-63 sono
bianche e la 64 reca sul verso un indice quadragesimale, di
antica mano anch’esso, ma che io non credo possa riferirsi
al contenuto del volume, nel quale non è visibile alcuna
ripartizione di materia nè alcuna traccia di antica nume­
razione; oltre di che, l’indice arriva sino alla cifra elevata
di 119, e, date le dimensioni di lunghezza e larghezza del
nostro codice, è malagevole supporre che esso, mutilo ora
al principio ed alla fine, contenesse in origine quasi il doppio
dei fogli : tanto più che la costola della rilegatura ha un so-
pravvanzo non molto grande sullo spessore del volume. La
parte che a noi è pervenuta del codice fu messa insieme
dal rilegatore assai disordinatamente: e l’ordine primitivo
dei fogli è quello secondo il quale io li fo seguire.

Questo codicetto dovè sin dal 1435 appartenere, insieme -
con altri 337 codici, alla Biblioteca di S. Fortunato in
Todi: e invero nélV Inventarium réliquiarum et argentorum
et dliarum rerum existcntiuni in sacristia S. Fortunati, fac­
tum anno . MCCCCXXXV. (1) è indicato un Liber sqnri-

(1) Questo inventario fu stampato nel 1886 dair.ircAirto Sferico per le Mttrehf
t ptr l’Umbria secondo la copia fattane nel 1773 dal canonico G. B. Alvi.

Sititi/ di jìlulnglu ranni V« jg
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fualis gaìlicc scriptum che secondo ogni probabilità non è
che il nostro. Possibile ancora è che entrasse a far parte
di qnell’antica biblioteca sin dal 1287, allorché questa inco­
minciò a formarsi col cospicuo legato di codici fatto a quei
frati minori dal cardinale francescano Bentivenga Bentive-
gna. A ciò almeno non si opporrebbe l’età che al codice
si assegnerebbe, pur attenendosi ai semplici criteri paleo­
grafici, secondo i quali parrebbe scritto alla fine del sec. xm
o ai primi del xiv (1).

Circa il contenuto del ms., esso mi par già in qualche
modo determinato dal titolo che ho preposto a questa pub­
blicazione: e non è il caso di riassumerlo qui; ché impor­
tanza letteraria non ve ne ha di certo. Si tratta d’un libro
ascetico, dei soliti, scritto in volgare ad uso di devoti poco
o punto pratici di latino: del quale perciò non si può cre­
dere fosse destinato a religiosi di professione, quantunque
paja esser stato composto da un Francescano, che con spe­
ciale devozione a cc. 18 A e 51 B ricorda, accanto a Maria
ed agli Apostoli, S. Francesco e S.,a Chiara.

A pubblicarlo quindi, non l’importanza letteraria che in­
vano vi si cercherebbe, ma oltre che il desiderio di non
lasciar più a lungo nell’ obblio un testo provenzale scoperto
in Italia, e più specialmente in una regione dove la lingua
d’oc non godè certo dello stesso favore che nell’Italia set­
tentrionale, m’indusse la considerazione che in fatto di prosa
provenzale non abbiamo così abbondanti reliquie che io do­
vessi ritener superfluo questo mio contributo, e l’altra infine
che per la storia della lingua occitanica una certa impor­
tanza ha senza dubbio questo testo, abbenché minima, se
paragonata a quella di consimili prose ascetiche, le quali,
oltre ad avere il merito originano di una ben maggiore
antichità, ebbero poi anche la fortuna di avere degli editori
ed illustratori come P. Meyer, lo Chabaneau e il Hofmann.

U; Al f>ec. xin con tutta sicurezza lo riportò un paleografo ili certfi autorità.
il conte Leonilt-nc] suo Inrtidnrio tiri libri tifila ('manuale di Todi, 'forti. 1878, p. 47,
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Quanto alla lingua, si può senz’altro affermare che il no­
stro testo presenta tutte le caratteristiche proprie del pro­
venzale della fine del sec. xm o dei principii del xiv: vi si
constata infatti la nessuna osservanza delle regole della de­
clinazione; vi si notano in abbondanza plurali di sostantivi
in -s formati coll’aggiunta della sillaba -es (gra^es 1 A, 10 A;
metcysscs 4 A, 8 A, 6 A, 45 A ; lasses 6 B ; ragisses 104 ; fal-
ses 11A ; 12 A ; perilhogcs 12 A ; poderoges 29 B ; susnieccs 41B ),
plurali che divennero d’uso frequente solo alla fine del
sec. xm ; e finalmente femminili singolari di aggettivi a una
sola desinenza formati coll’aggiunta dell’-a(pudenta4A.
notatila 13 A, 14 A, horribla 59 B, gronda 41 A, 47 A, 43 B).

Sorgon qui poi le due questioni intimamente connesse se
si abbia in questo ms. una scrittura originale o una copia,
e se il copista sia stato un italiano o un provenzale. Alla
prima si risponde subito, rilevando il fatto che nei passi la­
tini intercalati nel testo abbondano tali errori che in nessun
modo si potrebbe attribuirli a chi tali passi allegava, tra­
duceva ed illustrava: abbiamo dunque una copia. Che il
copista poi fosse italiano, l’indole stessa del libro non per­
mette di crederlo: esso doveva servire a lettori che non sa­
pessero di latino; or un italiano ignaro di latino probabil­
mente non avrebbe compreso nemmeno il provenzale, e, ad
ogni modo, abbisognando di una lettura edificante, avrebbe
avuto ricorso a una compilazione fatta nella sua propria lin­
gua. Vero è che a cc. 10 B, 54 A si legge homo, a c. 3 A
grande, a c. 26 B Eclegiastico, a c. 35 B magor e a c. 47 B
tuta', ma la prima di queste forme, che potrebbe parere più
che le altre crudo italianismo, può essere che fosse foggiata
proprio così nell’originale, sotto l’influsso della forma latina:
e un latinismo portato di peso nel contesto provenzale
dev’ esser pure Edegiastico che appunto in vista di tale ve­
rosimiglianza io non ho corretto in Edegìastic; finalmente.
in magor è possibile che il g per i (j) sia derivato dalla forma
regolare del caso retto magar. Oltre queste pochissime, nel
codice non è reperibile nessuna di quelle deviazioni grafiche
che dovrebbero esser lì a farci fede della mano italiana:
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come sarebbero un che per que, un gl o gii per Ih o rih, uno
splendor per csplendor e via dicendo: al contrario nei passi
latini troviamo dei travisamenti di forme che è tanto ne­
cessario attribuire a un provenzale, quanto impossibile a un
italiano: voglio intendere: estabunt 37 A, csplendor 50 A,
(•stelle ib., longua 30 B, esperat 32 B, carìtat 24 A. Il ms.
dunque fu esemplato in Provenza.

Un’ultima questione quindi si presenta, anch’essa con­
catenata alle precedenti. E egli possibile, sotto il rispetto
della lingua, far la parte dell’autore e del copista? deter­
minare cioè in quale tra le regioni dove si parlava la lingua
d’oc fu composto ed in quale esemplato il nostro testo?
Distinzione non facile davvero, mancando gli elementi del
metro e della rima che rivelano agevolmente l’opera per­
turbatrice dell’amanuense, e trattandosi per giunta di prosa
che per la natura stessa del contenuto, ha potuto, prima di
arrivare a noi, passare per le mani di molti copisti, i quali
per uso proprio copiavano e non aveano quindi nemmeno
nulla di sistematico nell’opera loro, e da ognuno di essi
quindi derivare promiscuamente delle caratteristiche proprie
a differenti regioni. Da una enumerazione rapida e som­
maria eh io ho fatta di quei caratteri linguistici che mi
parve meritassero di essere rilevati e che si troverà in una
nota aggiunta in fondo al testo (1), sola conclusione pro­
babile mi risulterebbe questa: che il nostro testo fu esem­
plato nel Quercy.

C. De Lollis

(1) Ho dovuto ricorrere a tale espediente, perche nelle quattro pagine che mi
rimanevano disponibili innanzi al testo già stampato la prefazione non capiva tutta
intera.



(Cod. 128 della Biblioteca Comunale di Todi).

|] rier es tempie de Dieu, el sant esperit habita en luy. Per c. i a
aquel uestiari, en lo cal si ueston los capelas e’is ministres
del tempie es entendut lo sant estament de penedenssa, que
uestis noblament e pura & onra de uestiduras de gran
mielhs que deguna uestidura corporal que puesca esser tro-
bada. Car enayssi co uestirs cobre nostras lagegas et honra
lo cors e’1 guarda de caut e de freg, enayssi penedenssa
nera cobre tot los peccat e‘ls delis, & borila e fa bela l’arma
e la guarda de tot mais. Ad aquest uestiari noble, so es
estament aut de penedenssa nera e perfiecba, pueia boni
per .vin. grages e per .vin. escalos, ses los cals a nera pe­
nedenssa no pot puiar, et ab los cals pueia bom al esta­
ment aut (1) de grada per penedensa, e de penedenssa a
l’antera de la grada de || Dieu, a las cadieyras del gaug de c. i »
paradis, a las cals Jhesu Christ es puiat tot primiers. Lo
primer gra e’1 primier escalo es dolor e contritio e lagre-
mas de tot sos peccat. Lo segon es castiament e magera-
ment de son cors e sotmetenlo (2) a la obedientia de l’arma.
Lo .ni. es pura castedat de cors e d’arma. Lo .ini. es menes-
pregament del mon, & amar paubretat de uoluntat. Lo .imi.
es denota oracio. Lo .vi. es preonda bumilitat. Lo .vii. es
discreti© esperital. Lo .vin. es pacientia perfiecha. Aysso
es l’escala que ui Jacob, que duraua de la terra entro al
cel, per la cal dissendian e puiauan los angels: e nostres
senbor Dyeus estaua al cap de l’escala apilat. Car per

(l) Cod. aua
(2) A’on mi è parso necessario correggerei questa forma gerumlica nella injinitira che

la regolare sintassi richiederebbe.
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c. a a [| aquest escalos dissendon los angels a las nostras animas a
nos aiudar e confortar en sancta penedenssa.

Lo prinier gra de penedenssa es dolor, e contritio e la-
gremas de tot sos peccat e de tota sa uida, trespassada mal
e neglegenment despenduda; autrament, a Dieu ni a la sua
gloria puiar non pot qui no a dolor e despla^er de sos pec­
cat, car a Dieu offendut. E cant a dol e mal e contricio
dels mais que a fag, et a esperanssa de la misericordia de
Dieu, ploran e peneden, puia-en dossor es en esperanssa
que Dieus li perdone sos peccat, es on mays plora mays
uol plorar de dolor e de gaug. Motas ra^os so que nos deuo
moure a dolor & a plorar, per sso que Dieus nos perdone
nostres peccat. Cant arma penedent coscira que per sos

c. a b peccat es || despartida de Dieu e de tot los sieus amix, cant es
fag del diable companho e de tot los enemics de Dieu, car
es dignes de las penas d’iffern, car no es dignes de paradis,
car a fag gran re de mais e petit de bes, cogeta de sa fi que
no sap cals sera e mot d’altres perilbs, a gran paor e gran
dolor dels peccat que a fag. E d’autra part, cant conscira
que maiors es la misericordia de Dieu e la bontat à per­
donar ad aquels que de cor se retorno a luy e li claman
mersse, fay de tot una salsa de dolor e de gaug, & un moli
de plor, per sso que tota sa uida plore, per que uengua al
gaug de paradis, on tot temps aura ris (1), e per sso que
escape a las penas d’iffern, on tot temps [aura plor. Car
d’aytal plor ue hom a gran dossor de paradis : car dit no-

c. 5 a stre Senhor que « bona || urat so aquels que ploro, car seran
consol at » (2).

Lo segon gra es castiament e ma^erament de sson cors
e sotmetement a la obediencia de l’arma. La sancta escrip-

(1) Il codice dà: on tot tempa aura plor, inciso che qui sarebbe mi conlroscnso. Il
senso si ristabilisce agevolmente, sostituendo ria a plor; ma c anche possibile che queste
parole cadati soppresse; thè già il copista dette di frego alle prime parole on tot tempa,
accedendosi forse di avere per errore anticipalo l'inciso che sta a suo luogo dopo le parole
o las ponaa d’iffern.

(2) Mattr. 5, 5.
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tura compara nostre cors a bestia e maiorment ad ase. Car
ayssi co ase es (1) bestia ruda e coue que tot iorn lo pungila
el bata qui’n noi trayre negun be, e d’autra part es bestia
flaca per trebalhar a mot trebalhs et es bestia de grossa
uianda de bella palha o de cardos o de gran, o de gros
aparelhament de bast uil en loc de cela, de capssana en
loc de fre, & es bestia que hom la mena a tota sa uoluntat
totas horas ab gran re de batemens (2), & enayssi tra hom
d’el gran profieg ed autrament re no ual: enayssi per ue-
ritat lo nostre cors co.ue souen a ponher et a batre e ama-
car ab gran re de trebalhs || e de deiunis e de castiament,
coma disia sant Paul, que era tant sant hom, que el cas-
tiaua son cors e‘l metia en gran seruitut, per sso que el no
fos reproat ni refudat de Dieu (3). Et en autre loc amonesta
a tot nos que mortifiquem nostres menbres que son sobre
la terra: ayssi co si uolgues dir que en aquesta uida ter-
renai deuem mortificar nostre cors si uolem player a Dieu;
car en l’autre secgle no nos calra trebalhar, mays en sobre-
gran gloria delechar e pausar. E per aysso lo deuem eser­
citar en gran re de bonas obras, e’1 deuem sotmetre a la
obediencia de l’arma, aytant cant poyre[m] & al seruisi de
Dieu. Car aytant cant sera ocios, aytant perdrem; e no
fassam de la siruenta dona, so es de nostra cara no fassam
dona de nostra arma. Car aysso es || gran folia. La cal
folia fan la maior partida dels fols carnals del mon, e
tota lor cura es de gua^anhar e d’aparelhar & ornar eia,
e de l’arma no pessan menh que d’una saumeyra, ans la
fan viure en gran miseria & en grand(e) peccat e morir a
gran dolor. La cal folia trobaran en l’autre secgle, segon
que dit la sancta escriptura que los damnat se teno per uers

(1) Cod. &. Avverto qui una rolla per sempre che questa sigla è indifferenlemei.lc
usata nel codice a rappresentare la congiunsione copulativa e la 3.“ pero. sing. ind. del verbo
esser, sotto l’unica forma di es, che si ritrova spesso anche per disteso nell'uno e nel-
V altro significato. Xdla stampa ho creduto bene riprodurre la sigla quando rappresentasse
la congiunzione, e risolverla quando chiudesse in sì la forma verbale.

(2) Cod. batebaons
■ (3) » Castigo corpus menni el in scrvilutim redigo >. I ud C r. 9, 37.
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fols e planho ab dolor lo noyriment maluat que donerò en
aquest mon a lor carn, car per aysso so uengut a grans
penas d’iffern.

Lo .in. gra es pura castetat de cors e de anima, de la
cal nos amonesta Ihesu Christ en l’auangeli que restren-
guam nostres membres & aiam lu^ernas en las nostras mas (1).
E dit sant Gregori que ado[n]cs restrenhem nostres mem­
bres, cant restrenhem la luxuria de nostra carn per caste-

c. 3 b tat (2), cant || be la guardarti, cant auem cast esguardament,
cast parlament, e castas cogitatios, cast tocament, e castas
obras, e cast senhals, e tota nostra conuerssatio casta e
pura. Car ab laia escudela de carnalitat no pot negus seruir
a Dieu, càr so dit sant Gregori, que deguna bona obra no
pot hom far que plassa a Dieu ses castetat (3). Car la car­
nalitat es campada & enpeutada en tot nostres membres
naturalment per lo peccat de nostre payre Adam. Coue,
si uolem seruir a Dieu purament, que repreiniam aytant
cant poyrem tota carnalitat de luxuria, e fugiam tota ocayso
que nos pogues moure a luxuria, segon que dit sant Paul
que fugiscam fornicalo. E dit ,i. sant que ab los autres
viscis & ab los autres peccat se pot hom combatte, mays
ab fornicatio no pot hom tan be estar co fugir; car no se
pot autrament uenser. Car lo poble pudent de Sodoma e

c. i a de || Gomora ca^ec en pudenta luxuria per trop (4) maniar es
estar ocios; Dauid en adulteri per esguardament [d’]una (5)
bela femna que ssi lauaua; una fìlha de lacob que fo Cor-
rumpuda per corteiament que fagia per vila; Thamar, fìlha
Dauid, que seruia a sson frayre al lieg, fo corrumpuda per
el. Tot aquest mon es ples de luxuria e de carnalitat, car

(1) « Sint Jumbi tesitipraecincli ci lucernai ardentes in manibus veslris ». Lue. 12, 35.
(2) < Lumbos enim praccingimus curii carnis luxuriam per conlinenliam coarctamus ».

S. Gbeg. Hom. XIII in Evang.
(3) Ib.
(4) Cod. trob
(5) Il cod. dàl, un'asta cioè con sovrapposto un trottolino ondulato, la gitale in altri

casi ta sicuramente letta per una. Potrebbe però anche trattarsi di un in travisato dal-
l’amanuense e in tal caso non ci sarebbe bisogno di supplir nulla. 
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los homes e las femnas no la fuio. Mays cels que son en
penedenssa nera teno pura castetat, per sso que pur sacrifici
fassan a Dieu de lor meteysses. Que deuem entendre que
alcus teno castetat de matremoni, alcus teno cas[te]tat de
ueduetat, & aquesta es melhor cant es uodada; alcus teno
castetat de uirginitat uolontayro£a, & aquesta es uida d’angel
en terra, & aquesta es sobreprecio9a cant es uodada. Autra
uirginitat es, que es forssada, cant femna uergis uol ma-
rit (1), & aquesta no es merit, mays es pena.

[L]o .mi. gra es menespre^ament del mon, lo cal Ihesu
Christ || mespre^ec & acosselhec & ensenhet a mespre^ar. c.
Per que dit sant lacme en una pistola: « no vuelhat amar
lo mon, car qui ama lo mon, la caritat del payre no es en
el » (2). La conuerssatio dels homes uas e mondanals &
en aquest mon lor gaug pau^ant no l[a] deuem amar ni
predar, ni deuem amar las causas temporals que so e'1 mon :
car qui ama aquestas dichas causas que tolo l’amor de Dieu
e de la anima, aytals son partit de la caritat e de l’amor
de Dieu. Et especialment las deuo mesp[re]gar cels que
sson dels cosselhs de Ihesu Christ, e sos deiscipols, per
estament de nera penedenssa; per que dit Ihesu Christ en
F auangeli : « qui non renuncia a totas las causas que pos-
se^is non pot esser mon discipol » (3). Alcus son, so dit la
glo^a, que non renuncian a las temporals causas, autres que
del tot las desgamparhon. Aquels que [non] renuncian
a las causas temporals, ia si’aysso que las posse^iscan de
fo|| ras, dedins, en lor cor, no las amen (4) de^asordena- c
dament, segon que dit Dauid: « si auet riquegas, no y
uolhat lo cor pausar » (5). Autres so que so homes perfieg,
que del tot las desamparan e nolo esser paubres per amor
de Dieu. E cascus d’aquest mespregan lo mon e las causas
del mon. Autres ne so que so paubres de rique^as et an

(1) Cod. marrit
(2) « Quia amicilia huius mundi inimica est Dei  (?) Iacob, 4, 4.*
(3) Lue. 18, 28; o Matte. 19, 21?
(4) Cod. aman
(5) « Diviiiae si affluant, notile cor apponevo ». Psal. 61,10.
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premeva paubretat; mays uolontat an de tornar en Egipte,
en poder de Pharao, e de^iran riquegas e las acampan no
degudament. Autres ne so, que so paubres de auerssitat,
que an pasciencia en lor paubreyra, e podon so saluar, ayssi
co aquel paubre La^er que’ls angels l’enportero e’1 se (1)
d’Abram. Autres ne so, que so paubres de las causas tem-
porals, e de uolontat, e no an propri, ayssi co so aquels que
so en estainent de relegio e siegon la uida de Ihesu Christ,
pei*  uida de perfectio; & enays||si tot los penedent es obs
que mespre^on lo mon.

Lo .v. gra es oratio, car aquela es vianda de l’arma pe-
neden, ses la cal no seinbla hom de penedessa qui no
noi o no aprin o no sap Dieu preguar & orar. Car, ayssi
coni lo cors a noyriment de la uianda e de lig, enayssi
oratio dona a la anima viure e noyriment e deli^g e fa puiar
a Dieu per contemplati©. E dit Dauid : « ieu pregni Dieu
que la mieua oratio sia endressada: enayssi co escen(2) 'ab
lo foc, lo fum de bona odor s’en pueia uas lo cel, ayssi
oratio ab l’ardor de caritat e de deuocio s’en pueia denant
la cara de Dieu » (3). Tres manieyras so de oratio. Oratio
de boca e de cor, & aquesta es propria oratio; cant lo cor es
lenat & es compres ab Dieu. Don dit sant Gregori que
uerament orar et en oratio amars iemiment e planiment
deuem auer, e no par || aulas ornadas dir (4). Don dit Ihesu
Christ: « cant uolret orar, no vuelhat gayre parlar, mays
en uos meteysses intrar, dedins nostre cor Dieu preguar » (5).
Autra oratio es mesclada, que es de boca e de cor; enayssi
co es dir sas horas establidas del iorn. Adoncs es bona
oratio, cant ab lo orar de la boca lo cor entendudament

(1) Cod. co
(2) Cod. C8C0B.
(3) « Dirigalur oratio nua ficai inccnmim ». Psal. 140, 2.
(4) « Vcracilcr uaingur orare est amaros in coinininclione gcniilus et non composita

rerba risonare ». Jforal. Baili Job, 33, 42.
(5) « Cimi oraccris, intra in cubicultim luum, chiuso ostia, ora palrem lutini in abscon-

dilo ». Matth. G. 0.
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s’en pueia a Dieu. Per motas (1) causas deu hom orar:
per ssi meteys e per ssos parens, e per mort, e per vius,
e per los peccadors, que Dieus los conuertisca, e per los
bos que Dieus los conserue; e per motas causas estudiat uos
en oratio, que aquela uos essenhara totas causas.

Lo .vi. gra es humilitat que es guarda de totas las uirtut.
Car per aquelas uirtuts denant dichas, cant hom las a en
si, lo diable escomou lo cor a uanagloria & a gran esti­
mati© de si meteys. Per aco coue que nos humiliem en
tot cant fam de be, per sso que tot || no ho perdam; &
ayssi co en los bos albercs del mon fa hom priuadas &
aygieiras, en que se gieton las ayguas e las lage<?as, et en-
ayssi, cant que*s  fassa de be en si meteys, deu far priuadas
e cogitar totas sas lage^as e sas uile^as e sos defalhimens,
e si o fa, trobara prò de lage^as, en que se poyra humi-
liar: per que dit ,i. sant propheta que lo humiliament de
tu es en mieg de tu (2) ; car [en] la anima troba hom gran
re de defalhiment et en son cors gran re de uile^as. E dit
sant Gregori: « qui aiusta las uirtut ses humilitat es tot
enayssi co si portaua la poluera al. uent ». E dit sant
Gregori que nera humilitat es creyre e sentir uerament la
ueritat de Dieu, e sentir de se meteys sas uilegas, & esti­
mar dels autres maiors causas que de si meteys. Qui doncas
se humilia uerament e no fencha, aytals pueian a la gracia
de Dieu, & a la sieua || gloria. Ayssi o dit Ihesu Christ:
« qui se humiliara sera yssaussat » (3). Coscira que en motas
causas se deu hom humiliar.

Lo .vii. gra es discreti© que deu auer, e mot de nera
sauie^a esperitemi, non carnai ni mondanal. Car la sauie^a
del mon es folia denant Dieu (4) ; so dit sant Paul. Aquesta
prouidencia que deu hom auer fon demostrada en sant Johan,
en l’Apocalipci, que dit que cels que estauon entorn de la

(1) Cod. motat.
(2) «Al humiliatio tua in medio lui». Micuaeab 6,14.
(3) Matth. 23, 12.
(4) T ad Cor. 3, 19.
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cadieyra de Dieu eran tot ples d’uelhs, dedins e de foras, e
tot entorn, denant e detras. Car ayssels que so en esta-
ment de penedenssa, estan denant Dieu tot per gracia, deuo
esser ples d’uelhs dedins si me^eysses, cosciran diligenment
totas las coscientias e tot los estament, e souent; e ples d’uels
denant si, cosciran e saben dels sant qui'n so passat, co sse
son saluat, e dels mais, co sse son dampnat; e ples d’uels de-

c. g b tras si, coscirafn] de lor fi, e de la || fi del mon e del iorn
del ÌU9Ì9Ì, e de las penas d’iffern(l) que auran los [en]-
amix de Dieu; e deuo esser ples d’uels entorn si, ad auer
compascio de son prosine trebalhat en trebals temporals &
esperituals, cosciran los perils e las temptatios que dona lo
mon e la carn e lo diable, e tota aquesta uida, que ès piena de
lasses, en cal manieyra ab l’aiutori de Dieu puesca[n] escapar,
es en cal manieyra sapia[n] far e dir aquelas causas que son
plagent a Dieu, e diligenment a luy (2), per que puescan (3)
gna^anhar la sieua amor e la sieua grafia en aquesta uida &
en l’autra. Certas, qui totas causas coscira, gran discretio
li coue auer qui fa penedenssa; car deu remembrar las
causas passadas, e deu mespre^ar las causas preQens tem­
porals, e pessar a las causas que*s  podon endeuenir; discre-
tament deu parlar, discretament deu pessar, e tot temps

c. 9 a alcu||nas bonas obras cogitar; deu far penedensa, que no
fassa trop pauc, per sso que no sia carnals; ni fassa trop,
per sso que no sia homicida de si meteys. E sobre totas
causas s’esforsse que perseuere entro la fi. Aytal seruicial
es couinent a nostre senhor Dieus.

Lo .vin. gra es compliment e perfectio de las uirtut, so es
paciencia en las auersitat & e*ls  trebals d’aquest mon ; per-
que dit mosenhor sant lacme en una pistola que paciencia a

(1) Cod. disfern
(2) Qui probabilmente i da restituire sertilr, che il copista lasciò nella penna.
(3) Il cod. dà puescaz, con quel segno finale della forma d’una z che spesso qui c co­

stantemente nel cane. R della Ras. di Parigi, rappresenta P in finale. È evidente che il
senso correbbe puescan : e d’altra parte è agevole supporre che il copista abbia erroneamente
interpretato per m il trottolino che era forse nell’ originale al disopra dell’a, per rappre­
sentare l'n.
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obra perfiecha (1). Car la gran perfeccio quo ueray penedent
ha es que degun trebalh no'l pot partir de l’amor de Dieu,
ni passar los sieus mandament. De que dit sant Paul que
mort, ni uida, ni deguna creatura no (2) pot partir los
amix de Dieu de la sieua amor. Don se lieg en lo vielh
testament, que .i. sant forssauo mot maluaysas gent e’1 me-
nassauan de mort si no manies de carn de porc, contrai
mandament de Deu. Et el dis que enant se layssaria metre
en || yfern: per que amet may morir pacienment que passar c. o b

lo mandament de Dieu, ni perdre la su’amor. De que nos
amonesta un sant que en totas causas amem pacientia, cen­
tra alcus que en alcunas causas an pacientia, & en alcunas
non podon sufrir en pacientia. Aquesta uirtut mostrec Jhesu •
Christ en tota sa uida e maiorment en la pascio de la crot.
Don dit a los discipols : nos (3) puiam Jherusalem (4); e'1 fìlli
de la uergis sera liurat a las gent ad escarnir et ad escopi-
ment & a batement, e cant l’auran batut l’auciran. & ab
aquela pacientia complic perfìechament tota sanctetat de
uida e tota nostra redempt[i]o. Et enayssi nos, en yssampli
de luy, deuem en paciencia complir tota nostra uida de
sancta penedensa.

Dolor de sos peccat, pura castetat, mespregament del
mon, oratio || denota, humilitat nera, discreti© e pacientia c. io a

perfiecha: aquest grages nos fassa puiar Ihesu Christ, lo filli
de Deu, que sia benegit, en lo secgle dels secgles. Amen,
amen, amen.

Ad onor de Dieu te diray alcus remegis contra alcunas
temptatios esperituals, que en aquest temps abondan en terra
per purguar & esprouar los eligit, las cals, ia sia (5) que
espressament no sian de negun dels principals articles de
nostra fe; empero qui be o reguarda conoyssera que so en

(1) « Patiaitìa attieni opus pcrfeclum lutiti ». Iacob, I, I.
(2) Coti, noi
(3) Ccd. nos non
(J) Matth. 20, 18.
(5) Coti, in eia
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perilh de destructio de las principals ragisses de nostra fe,
e que aparelhan cadieyra e segilha ad Antichrist. Las cals

c. io b temptatios no || vuelh espremir, per sso que no pauge mate­
ria es occaygo d’escandol e de torbament denant los sim-
ples e denant los imperfieg; mays que’t mostrariey per cal
esperitala! discretio te deues regir, si no uols esser uencut
per las denant dichas temptatios. E car las denant dichas
temptatios ueno en doas manieyras, so es a ssaber, primiey-
rament per sucgestio & illugio del diable, que decep homo
uays lo régiment que (1) deu auer uays Deu, e uays so que es
de Dieu; et en apres per corrompuda doctrina e manieyra
de uiure d’alcus que sou ia uencut per las dauant dichas

, temptatios, per sso te diray primrèyrament en cal regiment
deues esser uays Dieu & en so que es de Dieu, si uols esser
quitis de las dauant dichas temptatios, et en apres co't
deues regir uays los autres, cant a la doctrina e la manieyra
lor de uiure.

c. n a || Lo primier remedi es contra las temptatios esperituals
d’aquest temps las [cals] procura lo diables en los coratges
d’aquels que 's uolon donar a Dieu per oratio e per coutem-
platio, e per autras obras de perfectio, es que no degires
uegios ni reuelatios ni sentiment que sia sobre natura, o
ssobre comu cors d’aquels que aman e temon Dieu per nera
fe. Car lo denant dig degirier tart pot esser ses ragit e fun-
dament d’erguelh e de progomptio, e ses temptatio d’alcuna
curiogetat uana uays los secret de Dieu, e ses freuolega e
defalhiment de fe. Per las cals causas la drechura de Dieu
layssa anima, que a lo dauant dig degirier, uenir en ilugios
& en deceptios del diable per falses sentiment; per la cal
manieyra lo diable semena en la maior partida las tempta­
tios esperituals d’aquest temps, e las enragigua en los co­
ratges d’aquels que son messatges d’Antechrist, segon que

c. n b poy- || ras ueger per sso que't diray.apres. Deues saber que
uerayas uegios e uerayas reuelatios e sentiment esperituals
dels secret de Dieu no ueno per lo denant dit degireyr ni 

(1) Cod. que que
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per dogmi esfors ni estudi que anima aia per ssi: mays tan
solament ueno per pura bontat de Dieu, en anima que es
en gran humilitat es en gran temor e reuerencia de Dieu, per
amor de feruent fe. Empero sapias que estudiarse en humi-
litat & en temor e reuerencia de Dieu, per sso que hom agues
las reuelatios e ue?ios e sentiment dauant dig, a la ra^it e‘l
fondament e la final ententio que a lo dauant dig de^irier;
per que es ra^os que en aquel megeys detjamparament uen-
guan de Dieu, en lo cal ue hom per lo dauant dig de^irier.

Lo segon remedi es que en ta oratio e contemplalo no
sostenguas en ta anima deguna consolatio, per gran ni per
auta que sia; pus que si fo'n || da en proQom^io, ni en esti- c. 12 a
matio ergolho$a de tu, e pueys que mena tu en ambicio de
propria honor e gloria 0 en aquesta vida 0 en paradis, e
pueys que t’enclau principalment (1) sadolament e refectio
de ta propria afectio. Car sapias que anima que se sen en
aytal consolatio ue en gran re de mais vicis e de errors,
per sso car Dieus per sson drechurier ÌU919Ì giec poder al
diable de creysser e d’enantir la denant dicha consola­
tio, & enprinta, [&] abela en la anima falsses e perilho^es
sentiment, & autras illugios, a las cals anima, embeguda
de la denant dicha consolatio, cret e cuia esser uerayas
reuelatios. Ay Dieus mieu, tu sabes cantas de perssonas
ne son enguanadas per aquesta manieyra! Car tu sapias
per sert que la maior partida, no diray dels raubiment mays
dels enrabiament dels messatges e dels discipols d’Antichrist,
ueno per a- || questa manieyra. Empero, guardate que en ta c. 12 b
oratio e contemplatio no sostenguas mays aquela consolatio
que ue apres perfiecha conoyssensa e complit sentiment de
ta niente^a e de ta imperfectio, e que’t fa persseuerar la
dauant dicha conoyssensa e’1 denant dig sentiment, e que
ue ab gran sosmetement de tu a la grande£a & a l’antera
de Dieu per auta reuerencia & ab gran de^irier de la honor
e de la gloria de Dieu: enayssi que la denant dicha con­
solatio principalment se fonde en las denant dichas causas,

(1) Cml. prinsipnlmont
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o en semblans & en enguals. Es aco me^ys que dig t’ay de
la denant dicha consolatio, segoli que pot esser en dos ma-
nieyras, te die de feruor e d’ardor d’afectio; la cal pot uenir
en aquelas .n. nianieyras me^eysas. E segon la forma desus
dieta las deues esquiuar o seguir.

Lo .in. remedi es xpie tot sentiment, per aut que sia,
c. 13 a e tota uefio, per serta que t’aparesca que sia, || pus que’t

mena ton cor en opinio o en afectio contra alcun article
de la fe, o contra bonas constumas e maiorment cbntra
humilitat e contra honestat, fug la es aborris la. Car, ses
dupte, de part del diable ue. E si apar a tu alcuna ue$io
senes lum e senes sentiment, de ì[a] cal sias sert que uen-
gua de part de Dieu, e per la cal sias sertificat en ton cor
que tot so que amena la ui^io es pla^en a Dieu, no*t  vuelhas
fermar de tot en tot en la dauant dicha uegio.

Lo .mi. remedi es que si per reuelatio o per sentiment o
per autra manieyra ton cor se mou a far alcuna obra, maior­
ment obra greu e notabla e no acostumada, de la cal no
as serte£a si plat a Dieu, ans y duptas ragonablament, fri­
gna a far la denant dicha obra, entro que, guardadas totas
las circustancias e maiorment las finals, conoscas que plassa

c. is b a Dieu. Non que tu iutges per ta opini- || o, may ses pus
per testimoni sert de l’escriptura e per yssampli ressem-
blador dels sant payres. E die yssampli resemblador, car,
segon que dit sant Gregori, alcus sant feron alcunas obras,
las cals no deuem ressemblar, ia sia ayso que bonas fossan
en els; mays que las deuem auer en reuerencia. E si per
tu me^eys non podias uenir en conossensa si plat a Dieu
o no, demanda'n conselh a perssonas aproadas en uida es en
doctrina & en $el de tota ueritat.

Lo .v. remedi es que si tu iest quitis de las denant dichas
temptatios, enayssi que degun temps no las aias avudas,
o qu’en sias auut deliurat, endressa ton cor en ton enten-
dement a Dieu, reconoyssen humilment grafia de Dieu que
t’a facha e que't fa sobre aysso. E guardate que so que
as per la grafia e per la pura bontat de Dieu no vulhas

c. H a donar a ta uertut o a ta sa || uie$a, ni a ton inerite ni a 
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costuma, ni que sia fag per cas o per auentura. Car, segon
que di$o los sant, aysso es la principal causa per que Dieus
tol lo bonifici de sa gratia e’1 sottrat ad home, e’1 giec
sotmetre a temptatios & ad illui;ios del diable.

Lo .vi. remedi es que, estan ton coratge en temptatios
esperituals per las cals yest en dupte, non comenses per ta
propria uoluntat deguna causa notabla non acostumada per
tu dabans; mays que refrenan ton cor e tas uolontat esperes
humilment & ab temor es ab reuerencia de Dieu, entro que
Dieus esci ardisca ton cor. Car sapias per sert que [si] estan
en lo dauant dig dupte comensauas per ta propria uolontat
deguna causa notabla no acostumada, non poyras ysir a
bona fi; entendi a dir de comensar obra[s] nouelas no aco-
stumadas, sobre las cals es lo dauant dig dupte.

|| Lo .vii. remedi es per las dauant dichas temptatios espe- c. u n
rituals, si las as (1), non laysses deguna bona obra, la cal
auias acostumada, cant non eras en las dauant dichas temp­
tatios. E maiorment no deues layssar orar, ni confessar, ni
cumneiar, ni deiunar, ni obrar de pietat ni de humilitat,
ia si’ aysso que no y trobes deuoscio en las dauant dichas
obras.

Lo .vili, remedi es que totas las ymaginatios e las ra^os
que’t fan uenir en dupte d1 alcuna ueritat, gietes de ton cor
e de ta memoria ab gran estudi & ab gran esfors, giran
ton coratge en ton entendement en la puritat de la ueritat
de las principals ra<?it de nostra fe, es en las vidas dels
sant & en la ueritat de la sancta escriptura. De la[sj cal[s]
causa[s], si discretament es humilment ad elas te giras,
poyras trayre lum a conoysser sertament so en que pri-
mieyra- || ment duptauas. Es aquesta inanieyra deu hom c. lt-, A
tener en las temptatios esperituals, que so non pas dels
principals articles de nostra fe, contra las cals temptatios
principalment entendi a donar via e remedi.

Lo .ix. remedi es que tu, estan en las dauant dichas temp­
tatios, aias ferma e serta esperansa, que d’aquestas temp-

(1) Coti, ud
ShitlJ ili Jllvltfjùi rniH'tiizti, V.



290 r. ih: i.ojjjh

tutina Dìuuh to menare on alcun be, a que t’en esclar^ira
ton corutge, et nius ferma cret/enea quc Dieus te giec uenir
en las dauant dichas temptatios per excercici de ta uertut,
en per sso quc may te humilies. Empero, enayssi sia la
dauant dicha esperansa quc non sfenclau<;a neglegencia,
quo non fassas tot ton poder de gitar de tu las temptatios :
atressi, enayssi sia la dauant diclia cre^ensa que non si’ en-

e, 15 » clanga erguelh, mays que duptes que || las temptatios uen-
guan per ta colpa.

Lo .x. remedi es que si tu as la[s] dauant dicha[s] temp­
tatios, que no las tenguas trop amaguadas ni secretas, ans
las reuela a ton saui e discret confessor, o ad alcuna» sin­
golare perssonas, e no a tropas, de las.cals te poyrias pessar
que per ra^on d’esperiencia de temptatios que an avudas,
o per ra<;o de nera sauie^a e de uera sanctetat te puescan
donar cosselh & aiutori e consolatio. Aquest remedi laucan
mot los sant. Car contase en la uida dels sant payres que
alcus monges, que eran avut de gran vida, car mespre^auafn]
cosselh & aiutori dels sant payres sobre lors temptatios
uenian a mala iì. E comtasse d’alcus autres que perdian
lors temptatios per la humilitat que auian e demandan cos­
selh & aiutori sobre lors temptatios.

c. io a || Lo .xi. remedi es que si tu as las dauant dichas temp­
tatios, leues ton cor e ton entendement a Dieu, demandan
ad el humilment so que sia. maior sa honor e salut de ta
anima sobre las dichas temptatios, e sotmeten ta uolontat a
la uolontat de Dieu. Enayssi que si ad el plat que tu pers-
seuers en las dauant dichas temptatios, que atrisci plascia
a tu, sol que Dieu no y offendas.

Lo .xn. remedi es que si per autra uia no pot escapar
a las dauant dichas temptatios, deues las demembrar e per
alcuna neglegencia layssar anar e fugir, e no far conciencia
de las dauant dichas temptatios, ni coffessar las, (1) si no en
generai; e que hom se posse que no sson temptatios pro­

fi) Co»/. coHfcMnrliK 
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curadas per lo diable, mays que son pascios e freuolepa, que
son comunas al estament d’aquesta uida.

|| En apres te diray alcus remedis, quo’t deues guardar e c. ig d
regir tu meteys uays alcunas perssonas que se tornan las
dauant dichas temptatios, o per lor uida o per lor doctrina.

La primieyra causa, que deues guardar uays aytals pers­
sonas, es que no aian gran estimatio de lors uegios ni de lors
sentiment ni de lors raubiment: enant, si menan ad alcuna
causa que sia contra la fe o contra l’escriptura sancta o
contra bonas costumas, o contra las uidas e las paraulas
dels sant sanamentpre^as, aborris lors uegios, ayssi co falsas
illu^ios, e lors sentiment ayssi co fols dessenament, e lors
raubimens ayssi cant fols enrabiament. Empero, si amenan
en so que es segon la fe e segon l’escriptura e bonas costu-
mas, no las menespre^es; car per auentura menespre^arias
so que es de part de Dieu : empero, no ti fi^es del tot, car
souen e maiorment en temp- |] tatios esperituals falssetat se c. iv a
uiest en seblansa de ueritat, e malicia en semblansa de bon-
tat, per tal qu’el diable puesca escampar son uere, e per sso
que boni se cuge que mays plassia a Dieu, per (1) las ui^ios
e’is sentiment e'is raubiment, que, segon que dig es, an se-
bla[n]ssa de ueritat e de bontat. Layssa las anar per aytant
cant ualo, si doncas no s’endevenia en alcunas perssonas,
per ra<;o de la sanctetat e discretio & humilitat de las cals
fos proat e sert manifest que no poguesso esser desseubut
per illu^ios & enguans (2) del diable; et adoncs, ia si’aysso
que pia causa sia creyre a ui^ios & a sentiment d’aytals pers­
sonas, empero segura causa es no de tot en tot creyre en
elas, per ra^o de si, mays per sso, ses pus, car son acordant
ab la fe catolica & ab la sant1 escriptura & a bonas costu­
mas, & ab la uida es ab las paraulas dels sant, & ab ra^o
fondada sobre las dauant dichas causas.

La segonda causa es que per anta uida ni per gran
deuoscio ni per dar || entendement ni per deguna autra c. i; B
suficiencia que ueias en deguna perssona, no vuelhas seguir

(1) Gorf. qno (2) Co<l. cnguant
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lors cosselhs sertament e mot ra^onablamens que lors (1) cos-
selhs no son segon nera discreti©, segon la uida de Jhesu
Christ e dels sant mostrada c per la sancta escriptura e per
las paraulas dels sant predicada e pau^ada. E no’t temias que
menespre^an (2) aytals cosselhs de las dauant dichas persso-
nas, no peccaras per erguelh ni per prorompilo, sol qu’ o
fassas per amor de ueritat.

La .in. causa es que fugiscas & esquiues familiaritat e
companhias d’aquels e d’aquelas que las dauant dichas temp-
tatios semena[n] et escampan, e totas aquelas perssonas que
las sosteno e las lau^o, e no vuelhas aucjir lors parlament,
ni lors manieyras no vuelhas ue^er. Car els o elas te ino-
straran gran perfectio en tropas de paraulas e de manieyras

c.i8a per las cals, si las uolias || penre e seguir, ayssi cant diui-
nals, uenrias en trop perilhos trabucament de lors errors, e
de lors perilho^as e uanas e deQonestas manieyras.

La .mi. causa es que deguna espogicio de la sancta escrip­
tura ni de las paraulas dels sant no vuelhas resebre, si no
eron acordant a la uida de Jhesu Christ, nostre payre e
nostre maestre, & a la uida dels sant payre, e maiorment
dels apostols e de sant Frances e de la Mayre de Dieu, e de
las Marias e de sancta Clara, e de senblans sant e sanctas,
dels cals es sert que lor uida fon perfiecha. & aysso entendi
a dire cant en aquelas obras e perfectios, en las cals los
dauant dig sant son a nos prepau^at, que'ls resenblem non
pas cant en aquelas, per las cals so a nos prepaugat a
merauilhar lors preuelegis e lors singolaritat, las cals no
entendiam a far per sso que los ressemblessem, ia si’aysso

c. 18 b que || perfiechament o fesso per ra^o d’alcunas circustancias
sertas e per ra^on de preuelegi e de grafia singular. Et
aysso die contra alcus messatges e discipols d’Antichrist,
los cals palliai! e defendon lors errors e lors folias e lors
de^onestat e perilho^as manieyras de uiure, esponent segon
lor propria afectio la sancta escriptura, es adugon en ys-

(1) Corr. que >not ruyonablumeiib lors ?
(2) Coti, menespre^ar
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sampli alcus accesses & alcunas singularitat que feron alcus
sant (1)

Cai- hieu ay mot gran piacer de so que as comensat de
be ad honor de Dieu e degirier non tan solament que per-
sseueres, ans encaras que continuament montes a maiors
obras de uertut ho siuals que n’ aias gran de^irier. Per sso
te escriui alcunas raQos per las cals |] puescas ton cor des- c. io a
pertir e inoure a maior amor de Dieu & a maior perfectio
en tota manieyra de uirtut, may que comensat no as, e
per las cals poyras sentir la petitega e la niente^a de so que
quomensat as ni podes comensar per ta uertut.

La primieyra rago es car si guardas co es Dieus dignes
d’esser amat es honrat segon la si[e]ua bontat e sauie^a e
las sieuas autas e noblas perfectios, que son en el ses terme
e ses nombre, veyras que tot so que cuias auer fag mot es
petit ad honor de Dieu e segon sa uolontat, & petit e quays
nient ad esguart de so que deuria esser, segon que Dieus
n’es dignes per ssi meteys. Primieyrament pau$i aquesta
rago, car prin^ipalment en totas nostras obras deuein en-
tendre honor e reuerencia & amor de Dieu : car el en si (2)
es dignes d’esser amat & onrat per tota creatura.

La .n. rago es car si guardas quantas antas e uituperis e c. w b
frachuras e dolors e pascios ha sostengudas lo filli de Dieu
per amor de tu, e per sso que ames & honres e temias Dieu,
conoysseras que petit es so que as fag per Dieu amar, segon •
so que far deurias. Aquesta rago es pus auta e pus perfiecha
que deguna de las seguens, e per sso la palici segonda.

La .ni. es car si cosciras la ignocencia e la perfectio la
qual deues auer, segon los mandamens de Dieu, per los cals
yest tengut esser ses tot uici e ses tota colpa & en plenega
de tota uertut, ayssi co es que deues amar Dieu de tot ton
cor e de tota ta pessa, veyras manifestament ta bassega e

(1) Lanuta di tre riyhc itti tiianoseritio.
(2) Coti, cl
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ta lunhega (1) de la dauant dicha ygnocencia e perfectio.
La .ini. es car si pessas l’autega e la grandega dels be-

c. 20 a nificis e de las gratias de Dieu, || o sian corporals o espe-
rituals, ho comus a tu es als autres, o singularment donat
a tu, sentiras que so que fas ni far podes es nient a recom­
pensar los dauant dig benificis e gratias de Dieu : e maiorment
si guardas la franquega e là bontat de Dieu en sos dos.

La .v. es car si cosciras l’autega e la noblega del gua-
gardo e de la gloria promega & aparelhada ad aquels que
fan obras de uertut ad honor de Dieu, la qual gloria aytant
sera donada mayor quant las obras seran pus uertuogas e
maiors, conoysseras que tot ton merit es nient en compa­
ralo a tan gran gloria, e degiraras far obras de maior me­
rito e de maior uertut que non as fachas.

La .vi. es car si entendes la belerà e la graciogetat que
uertut an en, si e la noblega que la anima pren per las di-
chas uertut, e si entendes la lagena que uiscis e peccat han

c. 20 B || en si e la lagena e la nientega que anima prin per uicis e
per peccat, esforssaras te, si sauis yest, en tu aiustar las
dichas uertut, e de fugir uicis e peccat mielhs que lunh
temps no fist.

La .vii. es car si reguardas la gran autega e la gran
perfectio de las uidas dels sant payres e las lors tropas e
perfiechas uertut, conoysseras la imperfectio e la bassega
de ta uida e de tas obras.

La .vai. es car si cosciras la grandega e la montega
de las offensas e dels peccat que as fag contra Dieu, co­
noysseras que totas las obras que fas, per bonas que sian,
so nient a setisfar a las offensas de Dieu, per drechura.

La .ix. es car si remiras la deuersitat (2) e'1 perilh de las
temptatios de la cara e del mon e del diable, esforssaras te
de penre maior fermega e maior autega en tota uertut que

c. 2Ì a negun temps no t’esfors- || siest, per sso que puescas esser en
maior segurtat contra las dauan dichas temptatios.

(1) Coti, luiillicfa (2) Coti, deuerlsltat
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La .x. es car si pessas lo destiseli Ì119Ì9Ì de Dieu final &
ab qual apparelhament de (1) bonas obras & ab qual setis-
factio de las offensas que as fachas a Dieu deurias uenir
al dauant dig ÌU9Ì91, veyras que petit es so que has fag per
bonas obras ni per penitencia que aias facha, segon so que
far degras.

La .xi. es car si cogitas la breue9a de ta uida e la nes-
secitat de ta mort dupto9a, apres la qual no auras espa^
de far penitencia ni de far bonas obras, esforssaras te de far
maior penitencia que no fas.

La .xn. es car si guardas en qual manieyra comensar
bona uida, en qual gra te uuelhas, ses esfors de puiar en
maior & en pus anta uida, non pot esser ses fundament de
pre9omcio e d’erguelh de so que as comen- || sat, ni pot esser c. 21 «
ses gran enclau9emen de tebe9e9a e de neglegencia. E pueys
que aquest dos mais y cabon, non pot esser ses gran perilh
de uenir en gran re de uiscis esperituals, segon que mostrar
te poyria, mays que Ione seria per escriure per letras. Non
dupti que si uols esser de foras dels dauant dig mais que
per anta uida que aias comensada tu t’esforsaras de puiar
en pus anta uida & en pus perfiecha.

La .xin. ra9O es car si contas los abissals ÌU9Ì9ÌS de
Dieu fag sobre alcus que longuament auian persseuerat en
gran sanctetat & en gran perfectio, enayssi que Diens los
degamparaua per alcus uicis amaguat, los quals pessauan
no auer, non dupti que per anta uida que aias comensada,
tot dia puniras tas affectios e tas imperfectios, degamparan
tot uici, mays que faglino as, aproprian te a perfiecha e c. 22 a
cencerà sanctetat, tement que per auentura sia en tu alcun
uìqì amaguat, per lo cal sias dignes que sias de?amparat
de Dieu.

La .xiiii. es car si pessas las penas infernals dels dampnat
apparelhadas a tot peccadors, cresi que leugieyra te seria
tota penitencia e tota humilitat e tota paubretat e uituperis

(1) Coti. Ao
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e trebalhs que en aquesta uida poyrias sostener per Dieu,
pei' sso que escapes las dauant dichas penas e trebalhs;
& esforssaras te continuament de tener pus anta uida e pus
perfiecha, tement lo perilh de uenir a las dauant dichas
penas.

Las dauant dichas .xiiii. ra$os bay mays en breu tocadas
que esplicadas, per sso que aprenguas en petitas causas
grans causas cogitar, enayssi que cascuna raso te sia ma­
teria d’auta contemplatio & espacio^a. Empero fati te sa-
ber (1) que si uols far ton || prò de las dauan dichas ra$os,
no las deues tan solament formar per l’entendement, ans
es be nessessari que per coral affectio moguas ta uolontat,
en so que las ra$os dicton. E per so que miels ho entendas,
retornaray en breu memoria! las dauant dichas ra^os, mo­
strali te en qual inanieyra las ra^os no an aficascia de far
proffieg en anima, si doncs no son fermadas per affectio e
sentiment esperituals.

Car la primieyra ra^on non profiecha ni ha uertut, si
no en anima que ab gran & aut esperii sent e contempla
la noble£a e la perfectio e la dignitat de Dieu, esforssan se
d’amar & onrar Dieu en totas causas, segon que Dieus n’ es
dignes.

La .li. raso no ha efficacia si no en anima que per coral
deuocio sent en esperii la caritat e la bontat del fìlli de
Djeu, la qual mostrec a nos en la sie- || ua pascio per nos
presa; enayssi que auima desire de tot son poder far re-
compensatio a Dieu de la caritat e de la bontat mostrada
eu la pascio.

Atressi la .ni. raso non profiecha si no en anima que
sent l’autesa de la perfectio, la qual requer Dieus ema-
nesser en creatura ab raso, [e] per complir la uolontat e’1
mandament de Dieu s’esforssa ab gran uolontat de uenir
en la denant dicha perfectio.

(1) Cod. sabre
*
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Atressi la .ini. ra$o a son loc solament en anima que
per entendement e per afectio reconoys la grandeca e la no­
blesa dels benificis e de las gratias de Dieu, e que s’esforssa,
segon que pot, de recompensar ha Dieu seguisi degni segon
los benificis resseubut.

La .v. raso ha ualor tan solament en anima que a en
gran estimatio & en feruent amor la gloria promesa en pa-
radis, e que a ferma esperansa de uenir en la dauant dicha
gloria per bonas obras de||uertut, enayssi que per las
dauant dicbas bonas obras s’esforsse de uenir a la dauant
dicha gloria.

Atressi la .vi. raso no ha afficacia si no en anima que
a en orror (1) & en abominati© tot peccat e tot uici, & en
gran player & en gran amor perfectio de uertut e de grafia
de Dieu, e aysso en gran exces et en gran auteca.

La .vn. ha efficacia ses pus en anima que a gran esti­
matio de la uida dels sant & a (2) gran degirieyrs de res-
semblar els. E maiorment entendi a dir aysso dels sant
pus perfieg, ayssi co es la uirgis Maria principal, & apres
los apostols e sant Frances e sancta Clara.

La .vni. raso no (3) aprofiecha si no en anima que a
greuge contra las offensas que a fachas contra Dieu, e que
a gran uolontat de far drechura e setisfactio de sos peccat
per bonas hobras è uertuogas.

|| La .ix. raso ha son loc en anima que seni la sieua freno­
lesa e la greueQa e'1 perilh de las temptatios, per las qual
causas s’esforssa de fugir tota occayQO de cager en temptatio
ab la grafia de Dieu, reconoyssen uertadieyramént sos
peccat.

La .x. raso no a uertut mays en anima que a reguart,
temor coral e pahor de la sentencia (4) del inaisi final, la
qual dara Dieus contra peccadors que no auran facha pe­
nedensa susfìcient.

(1) Cod. error
(2) Cod. nb

(3) Cod. e no
(1) Cod. e del
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La .xi. ra$o no a loc mays en anima que a reguart [e]
temors de la mori, e que a gran prepau^ament de far hobras
de inerite.

La .xn. rago profiecha tan solament en anima que sent
& enten que comensar bona uida senes esfors e delùder de
pus anta uida per re non pot esser ses enclau^ement dels
uicis || dauant dig, e ses perilh de grans mais. E qui noi
fugir los dauant dig uicis es perilh dauant dig............ (1).

La .xni. raQo no a efficacia mays en anima que a gran
cura de ssa salut e que tem lo departiment de la grafia de
Dieu.

La .xini. ra$o atressi ha uirtut tan solament en anima
que a temor de las penas dels dampnat, senten que dignes
es de uenir a las penas dauant dichas per las offensas que
a fachas contra Dieu, e que noi e s’esforssa esquiuar las
penas dauant dichas per nera setisfactio.

E nota que la fi e la conclu^io de cascuna rago deu
esser en doas causas: primeyrament en sentiment de ssa
propria imperfectio e niente^a, en apres en de^irier et en
esfors de peruenir en pus anta uida, enayssi que no sia
sentiment de propria imperfectio e niente^a, ses de^irier de
maior perfectio e de pus anta uida, ni sia de^irier de pus
auta uida e de maior perfec- || tio, ses sentiment de propia
inperfectio e niente^a.

Benefit sia nostre senhor Dieus Jhesu Christ. Amen.

La doctrina de mosenhor sant Paul es adordenada pus •
espetialment es esperitualment als finals temps de sancta
gleyga, e per enformar e per illuminar en Jhesu Christ los
fi^els, a cuy peruenran en aquel temps las tribulatios e las
temptatios d’Antichrist. E1 me$eys sant Paul o escris als
Thessalonias : « itaque, Ilarissimi mei, cum metti £ timore &
tremore operaniini vestrani salute™ (2); o cars filh miens,

(1) HtsHun segno mi coilice clic niella in guardia contro la interruzione del senso.
(2) Philip. 2, 12.



TRATTATO PROVENZALE DI PENITENZA 299

ab paor*  & ab temor es ab tremor obrat nostra salai ».
L’apostol sant Paul predicaua libertat d’esperit e franqueca,
e que la lut de Jhesu Christ e la ueritat de l’a- || uangeli no
es en seruitut ni en temor, mays en libertat d’esperit. Don
dit en la pistola als Corenthias: « ubi spiritus domini, ibi
libertas (1); aqui on es l’esperit de Dieu, aqui es libertat (2)
ses seruitut e ses temor ». E dit yssamens en la segunda
pistola que trames a sant Timothieu : « non enim dedit nóbis
dominus spiritum timoris set uirtutis & ddectionis (3); no
nos a donat Dieus esperit de temor, mays esperit d’amor
e de uirtut ». Et ayssi dit tant espressament que ab paor &
ab temor & ab tremor deuem obrar nostra sai ut, [que]
sembla que contradigua a sse me^eys; empero no fay pas,
mays dona nos ad entendre que diuerssas manieyras son de
temor.

.v. manieyras de temor nos pauQan los sant doctors de
sancta gley^a.

La primieyra raanieyra es naturals plantada en la freuo-
leca de nostra natura; et aquesta no es meritoria || ni des-
meritoria, so es que no es ab peccai ni ab uirtut, car no es
en poder de ome (4) ni es sotme^a a frane albire. Aquesta
primieyra manieyra es temor naturalment morir: e aquesta
natura fon naturalment neys(5) en Jhesu Christ; don dit
en l’auangeli: « cepit Jliesus federe & paneremo): comeuset
Jhesu Christ si megeys desconortar & auer paor ». Et aysso
fo en la agonia de ssa oratio, e tressuget sugor de sane per
tot son cors, cant ymaginaua sa passio. Et adone li uec .t.
sant angel que lo quonortet, en que Jhesu Christ demostrec
sa gran humilitat, que, coma el fos & es Dieus tot poderos,
noie esser coffortat (7) per ssa sotmesa creatura, a demostrar
que el era uerays hons passibles e mortals coma nos; et

(1) 11 Cor. 3, 17.
(2) Coti, libertas
(3) 11 Tini. 1, 7.
(4) omo

(5) Coti. ireys
(G) Mabc. 14, 33.
(7) Goti, cosfortat
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fon ben hit (1) aqui de demostrar en luy la ueritat de
nostra natura.

54 u La segonda manieyra||es temor liumana, & aquesta es
plantada en amor de si megys e de sa cara, so es que hom
ama son cors e'is plagers que uol la cara, e tem aquelas
causas que podon esser en afflectio del cors ni en asprega
de la cani. Es aysso es amor d’aquesta uida temporal que
no uol perdre l’us ni’ls plagers de las causas de que pot
ugar en aquesta pregent uida. Et aquesta deueda Jhesu
Christ en l’auangeli de sant Mathieu, en so que dit: « ndlite
fùnere cos qui occidunt corpus (2); no velhat temer aquels
que aucigon lo cors, motz menhs deuet temer totas autras
afflectios carnals e corporate ». Aquesta temor es tot temps
ab peccat, mays alcunas uet es peccat uenial & alcuna uet
es peccat mortai. Et aysso es segon la calitat de l’amor
de que nays. Can l’amor de Dieu es tot temps sobirana,

ss a e que per l’amor de son cors ni per los plagers || de ssa
cara no faria peccat mortai, ni non cossentiria en offenssa
de Dieu, adoncs es peccat uenial aytal temor. Mays cant
l’amor del cors es sobirana a l’amor de Dieu, que tem perdre
los placers de son cors e l’us d’aquesta uida, mays que
seruir ni obegir a Dieu, ni seguir, adoncs aytal temor es tot
temps peccat mortai. Et aysso es que dit Ihesu Christ el
megeys en l’auangeli de sant lohau: « qui amat animavi
svanì, perdei cani (3); qui ama aquesta uida per ugar dels
bes temporate la perdra, iamays no la cobrara ». Aysso
fon la temor per que sant Peyre reneguet Ihesu Christ.

La .ni. raanieyra es (4) temor mondana, es aquesta temor
es plantada en l’amor d’aquest mon, quant [hom] ama tan
las causas d’aquest mon que fort las tem perdre. Per aquesta

55 d temor cousentiron e procureron los lugieus || la mort de
Ihesu Christ; per que disseron en lor cosselh que feron

(1) torto prr Iute: il nniiìo ad otjì.i modo rimilla un po’duro.
(2) Matte. 10, 28.
(3) Ioak. 12, 25.
U) Coti. et
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contra luy, ayssi co es escrih en Parlangeli de sant lohan:
« si dimit[t]i mus eum sic omncs credent in eum & uenient
Romani & tóllent locum nostrum cC- gentem (1); si lo layssam
ayssi regnar & obrar a ssa gui^a, tota gent creyra en luy, e
uenran los Romas e penran nostre loc e perdrem nostras
gens (2) ». Aquesta temor es turment a tot los amics d’aquest
mon que an la sauieQa terrenal, car ab ayssa et ab trebalh
gua^anha liom e conquer los bes del mon & ab paor los
guardan e los posse^isson & ab sobira dolor los decampa-
ran. Aquesta temor es tot temps ab peccat mortai, car so dit
mosenhor sant Bernat: « l’anior del mon fay oblidar l’amor
de Dieu e los bes eternals; e per aqui me^eys la temor de
perdre los bes d’aquest mon fay || Rome oblidar Dieu e tot c
sos binificis.

La .mi. manieyra es amor seruil, so es temor de ser, que
es ses amor, que non tem la offensa de son senbor, si non
per la paor de son propri damnatge (3). En aquesta temor
es boni que no ama Dieu, ni ama los bes eternals, ni los tem
perdre, car no los ama, mas que tem las penas d’iffern
que sseran mot longuas & eternals ses fi, e mot espaue-
tablas, e tem la yra del iu^i^i de Dieu e que non lo damne
a penas eternals, e per aquesta temor fa aquels bes que
fa e s’en layssa de mal far, e per re pus non tem peccat,
mays per paor de la instila. Aquesta temor teno per bona
alcus doctors, non per sso que sia ab uirtut ni ab caritat,
mays car sse retray de far mot de mais, et acostuma petit
e petit a be far. || Empero sant Augusti la dampna del tot, t
e dit ayssi: « inaniter putat se uictorem esse peccati qui ti­
more non quia, si non inpletur foras negocium male
cupiditatis, ipsarum mdlarum cupiditatum intus est hostis',
per nient cuia si me^eys auer avut uictoria de peccat qui
per paor se layssa de pecat; car si no (4) complis per obra
lo negossi de son mal de^irier, dedins son cor rema totas
net l’enemic que lo tempta e l’enflama en sos mais de­

ci) lOAN. 11, 18.
(2) Cod. guè.<

(3) Cod. dunnatge
(4) Cod. noi
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(jiriers ». E dit en nutre loc sant Augusti : « ipsa uoluntate (1)
reus est qui uult facere quod non licei (2), set ideo non facit,
quia non potest (3) impune fieri; nani, quantum in ipso est,
malici non esse iusticiam prohibentem atque punientem ; <(’’ uti-
que si maUettty non esse iusticiam, quis dabitaris, quod eam,
si qiosset, aufferret? ac per hoc quomodo iustus est talis

a» a || [zjnwnàws iusticie, ut, sipotesfas detur, prccipientem auferat,
ne punientem nel cominantem ferat? Inimicus ergo iusticie
est qui timore non peccai, amicus autem iusticie crii si
eius amore non peccat; per sso ab (5) la uolontat es hom
peccayres dauant Dieu, qui a uolontat e prepaucament de
feria consentiment de far so que no Ihi es legut de far,
inays per ssol aquo no ho fay, car non o pot far ses pena
o ses uergonha; car, en cant que de luy es, el uolgra mays
que no fos tenguda iusticia ni drechura; e no es doncs
aytal enemic de drechura, que uolria sessar, si podia, tota
drechura e instila e tot poder que'l punis ni li deuedes mal
afar? Per sert enemic uerays es de drechura qui per ssola
paor d.e pena layssa a peccar, mays amie uerays seria de
drechura si per ssola amor del Senhor de drechura layssaua
a peccar ».

. 23 n || La .v. manieyra de temor es casta e sancta, que es
plantada en l’amor de Dieu & en ferma caritat e no es
tan solament ab uirtut, mays eia me^eyssa sobiranà e
ueraia uirtut, & es tota primieyra e cays lo fondamene en
tot lo bastiment esperitimi de las grafi as e dels dos que
dona lo sant esperit. E d’aquesta temor nos parla ayssi tant
espressamene lo sant apostol, que ab paor & ab tremor
obrem nostra salut. D’aquesta temor parla yssament en
la segonda pistola als Corenthias. « S[c\ientes ergo timo-
re[m] domini, suademus hominibus', nos que sabem & en-
tendem cals es la uertut de nostre Senhor la predicam e
l’amonestam a totas gens (6) ». Empero alcus doctors fan

(1) Co<ì. uoloDtatc
(2) Coti, lice»
(3) Coti. pOBtCHt 

(1) Coi!. Kimillc»
(5) Coti. In
(«) Coti. gueiiK
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d’aquesta dos especials: la primieyra apelon inicial e la
segonda filial. Inicial noi dire co-|| messament, cant hom c. 24 a
comensa Dieu sentir & amar, qui acomet, mays que ancara
no es bem fermat en s’amor; enpero tant ne sent que co-
menssa aspra penedensa a far e per amor de Dieu se re-
tray de pecar e per paor a tot d’itfern, et de la yra e del
ÌU9Ì9Ì de Dieu : mays car es ab paor, di^on los sant que no
es ab perfiecha caritat. Car segon que dit sant lohan:
« pcrfecta caritas (1) foras mit[t]it timorem (2), perfiecha
caritat osta foras temor » ; & entendon a dire d’aquesta ini­
cial: empero, tug la teno per sancta et ab uirtut. Temor
filial es que pianta home tot en l’amor & en la honor &
en la reuerencia de Dieu; et aysso es aquela temor de que
parla lo propheta Dauid: « timor domini sanctus permanet
in seculum secali (3), la temor sancta de Dieu estara per
tot los sec-|| gles », car aquesta temor filial e reuerencial c. 21 n
auran aytan ben los salilat em paradis. Aquesta temor
casta es tant filials segon que dit sant Augusti e'1 libre de
sancta Trinità!: coral amor es, quant tem a perdre so que
mot ama, so es Dieus, e per aquo fugis tot mal de colpa,
e tota causa que tant ni cant lo alonhes de Dieu, ni li sia
contrari en la amor de Dieu, li fay paor. E per aysso
s’apela filial, car ayssi coma bos filhs que se sent be amar,
& el yssament ama be coralment son bon payre e lo tem
fort offendre per pura amor, non per paor, car be sent que
lo payre non li pot falir ni mal uoler, e per sso l’amor se
guarda e si tem e fugis de tota sa offensa; ayssi 0 fay cor
burnii enamorat de Dieu: tem e fugis tota causa qne li es
contraria en l’amor de Dieu e sobre tot fug colpa sieua &
offensa de Dieu. D’aquesta temor dit lo sant home lob :
« timor domini ipsa est sapi-1| oncia (4), la temor de Dieu c. 25.
no es autra causa may nera sauie^a esperitual ». Ayssi
conia los Turcs eTs Genet an una sauie^a de fugir que mays

(1) Cud. caritat
(2) I. Ioan. 4, 18.

(3) l’sal. 18, 9.
(4) Cod, sapicnciiuu — lon. 25. 28,
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uenson lors enemics fugent que combaten, enayssi fan los
sant per aquesta sancta uirtut, que es temor de Dieu: uen­
son tot mal de colpa en fugen. E ssemblame que sobre-fort
temo yffern(l) e penas eternals e la yra de Dieu, car sobre-
fort fuion peccat, e se guardon de tota causa que los puesca
tant ni cant enbaussar en offensa de Dieu, e d’aquesta
sauie^a parla Salamo e'is prouerbis : « Sapiens timet & de­
clinai a malo, stultus transilit & confidit, lo sani tem e fug
e declina lo mal, e fol home passa otra e pert se e peris
en sa fola confi^ansa » (2).

En .v. causas podem conoysser la gran autega e lo gran
frug que es en aquesta sancta uertut, so es en temer Dieu,
principalment || car la sancta escriptura l’amonesta tant
espressament en tans de locs. En logue dit: « Timete do­
minum & sentite ei corde perfecto (3), temet nostre Senhor
e seruet lo ab cor perfieg ». E Dauit dit e*l  saliteti en tans
de locs: « sentite domino in timore (4), seruet nostre Senhor
en temor » ; « timete dominum omnes sancii eius (5), temet
nostre Senhor tug aquels que uolet esser e‘l numbre dels
sieus sant »; coma .si digia : ses aquesta uertut non podem
esser sant, ni participar la gloria dels sant. Lo sant esperii
nos dit per .i. sani: « in tota anima tua Urne dominum (6),
en tota ta anima temeras dieu ». E Ihesu Christ el mec/eys
en l’auangeli de sant Mathieu: « hunc timete qui potcst
corpus & animam perdere in geennam (7), temet aquel tot
sol, so es Dieu, que pot destrure lo cors e l1 anima e metro
en yffern ».

La segonda causa que nos met en gran estimatio aques-
|| ta sancta uirtut si es car la sancta escriptura beatifica e
te per bonaurat tot aquels que Dieu temon. Dun dit Dauid :
« beati omnes qui timent dominum (8), tot aquels son benaurat
que temon nostre Senhor sol » ; non excepta degun. E lo

(1) Coi. inferii
(2) fìor. 14, 16.
(3) Iobue, 24. 14.
<4) Pedi. 2, 11.

(5) Paul. 33, 9.
(G) Ecce. 7, 31.
(7) Matte. 10, 28.
(8) Paal. 127, 1. 
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sani crida en un libre de sauie^a Ecle^iastic: « beatus est cui
datum estlidbcre timorem domini (1), benaurada es tota persso-
na a cui es donat auer la temor de nostre Senhor » ; coma si
disses: no es a tot donat; car aysso es especial (2) don del
sant esperit de Dieu : plassali al bon Senhor que la nos done.
Et aqui megeys dit: « timent[is~\ dominum beata estjmima
eius (3), aquel que tem Dieu, benaurada es la sieua anima ».

La .in. causa si es car la sancta escriptura promet tan
grans benificis ad aquels que Dieu temo, &' aysso crida
Dauid per gran merauilha: « quam magna multitudo dulce-
dinis tue, domine, quam abscondisti timentibus te (4), quant
|| grans es la mote^a, bel senhor Dieus, de la tua dossor, c. 20 b
que tu guardas secret en tos tesaurs ad aquels que temon » ;
per que dit el megeys : « non est inopia timentibus eum (5),
de re no an frachura en aquesta uida ni en l’autra aquels
que temon Dieu » ; car en aquesta uida lur dona Dieus tot
so que lor es obs per guaganhar paradis, et en l’autra uida
los complis de tot bes. Per que di$ia lo sant home Tho-
bias, cant endoctrinaua so filh: « fili, multa bona habe-
bimus si timuerimus dominum et recesserimus a peccato et (6)
fecerimus bonum (7); filhs, mot de bes aurem si temem Dieu
e nos partem de peccat e fassam bonas obras »; car en
aysso perquitam (8) Dieu.

La .ini. causa es la gran excellencia e las sobiranas
laugors que la sant’escriptura dona ad aquesta uirtut, a
respieg de las autras uirtut. Lo sant esperit dit per sani
in Ecle^iastico : || « timor domini super omnia se superpo- c. 27 a
suit($), la temor de nostre Senhor s’es sobrepau^ada so-
bre totas causas »; coma si disses: deguna estimatio non
pot hom pausar ad aquesta uirtut. Aquel me^ys dit: « ni­
elli melius quam timor domini (10), re non pot hom pre­

ti) ECCLI. 25, 15.
(2) Coil. espescial
(3) Eccli. 34, 17.
(4) Psul. 30, 19.
(5) Psal. 33, 9.

Sli«R di flluioijùt romintar, V.

(6) Coti. es
(7) Tob. 4, 23.
(8) Coti, perquitoni
('.<) Eccli. 25, 14.
(10) Eccli. 23, 37.
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9ar (1) ni estimar melhor que la temor de Dieu ». Don dit
sant Bernat en la gioita (2) sobre lo libre de amor que ss’ apela
en letra cantica canticorum: « in ucritate didici nichil eque
effìcax esse ad gratiam provierendavi, retinendam, recuperan­
dovi, guani si ovini tempore inueniaris non altum sapere set
timere^Z), en ueritat hieu ay apres que res que sia no ual
tant a conquerre la gratin de Dieu ad aquels que no Fan,
ho a guardar e conseruar ad aquels que l’an, ho a recobrar
ad aquels que ia l’an auuda alcun temps, mays que l’an
perduda, coma qui se troba dauant Dieu a totas horas ne-

c. 2< b guna causa auta sentir de si me^eys, || mays que sse senta
desfallens e que aia temor ».

La .v. causa per que deuem auer aquesta uertut en esti­
mati© si es lo gran player que Dieus n’a, e los grans frug
que aporta ad boine, que vuelhs mortals non pot ue^er, ni
lengua espremir, ni cor d’ome penssar ni estimar. La sancta
esscriptura dit e*l  libre dels fag dels apostols : « in ovini gente
qui timet Deum & operatiti' iusticia[m] acceptus (4) est illi (5),
en tota gent & en tota natio tota perssona que tem Dieu &
obra drechura es pla^ens a nostre Senhor »; coma si di^ia:
en degun estament ni en degnila gent qui non tem Dieu
ni no fay drechura no es plagens a Dieu. D’aysso me^eys
dit Dauid lo propheta: « uoluntatem tinientiuni se faciet &
deprecai ionem conivi exaudiet & saluos faciet eos (6), Dieus

c. 28 a a tan gran player en aquels quel || temo, que el fara la no-
lontat d’els, & yssaugira lur pregueyras e saluara los ». Dels
grans frug que aquesta uertut met en perssona a cui Dieus
la dona, direm so que sabem, mays petit es en comparalo
d’aquo que es la ueritat.

(1) Cod. precar
(2) Cod. plieysa
(3) San Bernardo, In Cantica senno iìi, 0; dove con più esalta rispondenza alla tra­

duzione pretensale si legge: < ... . guani si orniti tempore coram Oca inveniaris non
alluni eie. ».

(4) Cod. accoplu
(3) Ad. 10, 35.
(6) Psal, IH, 19.
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Lo primier frug que fay la temor de Dieu en arma a
cui Dieus la dona si es que tot los peccat que li troba e
tot los mais de colpa e tot los dilieg li perdona. Aysso dit
Micheas propheta: « salus (1) crii timentibus nomai suum (2),
saluat seran sels que temon lo nom de Dieu ». Et Y$ayas
lo propheta dit: « timore tuo, domine, concepimus & partu-
riuimus spiritimi salutis (3)7 senhor Dieus, de la tuia temor
auetn coceubut & enfantat; so es mes en obra esperii de
saluatio ». E lo saui dit en Ecle^iastic: « qui timent do­
minimi prcparabunt (4) corda sua & in cospectu illius sanc­
iificabunt animas suas (5), aquels que temo nostre Senhor
apparelharan (6) lors coratges a re- || cebre la gratia de Dieu, c. >8 »
& en l1 esguart de Dieu sanctificaran lors animas ». E per
lo contrari ses aquesta uertut que es temor de Dieu, so es
uolontat de fugir tota offensa de Dieu, negun peccat no es
perdonai, ni degun ui^i, ni malautia esperitila! que sia en
la anima non pot guerir; ayssi o dit la sancta escriptura:
« qui sine timore est non iustificabitur (7), qui es ses temor
de Dieu non pot esser iustificat ». Et sant Gregori dit e*l
libre de las omelias : « praua mens, si non prius per timorem
domini eucrtitur, ab assuetis uiciis non cmendatur; mala
pessa, so es anima malauta, si temor de Dieu non la toca
que la regire, non pot guerir ni esmendar », so es melhurar
de sas malas costuraas ni de sos vicis. E per aysso dissero
los Guabaonitas e'1 libre de Yoijue: « timuimus ualde&pro-
uidimus animabus nostris (8), nos||aguem gran temor & 0. 28a

auem prouegit a la salut de nostras animas ».
Lo .11. frug que fay temor de Dieu en anima si es que

la (9) refrena e la (9) guarda e la (9) te segur[a] de peccat
e de tot mal de colpa que li poyria endeuenir per a^enant.
Ayssi o dit lo sant esperit per lo saui en Ecle$iastic : « ti-

(1) Cod. saluus
(2) Mich. 6, 0.
(3) Isai. 26, 18.
(1) Cod. proponibili ut
(5) Eccli. 2, 20.

(6) Cod. apparclhauan
(7) Eccu. 128.
(8) Iosuk, 1, 21
(8) Cod. lo
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incuti Deum non occurrent inala, set in temptatione Deus ili uni
conserudbit (1) ; a perssona que tem Dieu non endeuerran
mais de colpa, que Dieus los sostenta e lo[s] conseruara en
las temptatios ». E d’aysso dit sant Gregori: « ancora mentis
pondus timoris (2), lo pes de la temor de Dieu es enayssi a
nostras animas coma la ancora a la nau, que la reten e la
dissiplina de seguir malas uolontat ». Per que dit Salamon
e’is prouerbis: « timor domini disciplina sapientie (3), temor
de Dieu es disciplina de ueraya sauie^a ». E per lo con­
trari, tota perssona que no es en temor de Dieu es alarguada

c. 29 b perilhorament de ca- || $er (4) en mot peccat, et es ses tem-
perament e ses disciplina. Manifestament ue^eni que'ls
homes podero^es del secgle que sso ses disciplina e ses
temor de Dieu so mot alarguat a far mal; aco me^eys es
de tot peccador.

Lo .in. frug que temor de Dieu fay en anima si es que
Ihi aiusta totas las uertut e las forssa e las escomou a bem
obrar en tot lur compliment. Ayssi o dit sant Gregori e'is
morals sobre lob : « timore est nulla (5) facienda preterire (6),
en aysso sol aparer qui tem Dieu cant non transpassa negun
de sos mandamens ». E sant Bernat en una pistola que fra­
mes als frayres de Mondieu: « timor Dei incipit operari
omnium uirtutum plenitudine™,, la temor Dei comenssa obrar
totas uertut en tot compliment » (7). E per lo contrari ne-
guna uertut no a durada en anima si continuament no estay

c. 30 a en temor de Dieu. || Ayssi o dit lo sant esperit per lo saui
en Ecle^astic: « si non in timore domini instanter te tenueris,
cito sulniertetur domus tua (8); si continuament & apressa-
ment non persseueras en la temor de Dieu, tost sera subuer- 

(1) Eccix 33, i.
(2) S. Gbegobio, Jfor. 0, 27.
(3) Prov. 15, 33.
(4) Bod. cavar
(5) Cori, nuli ani
(6) Monti, in lob, 1, 3.
(7) Tra Ze {pistole di S. Bernardo non se nc conosce alcuna indirizzata ai monaci

dilla certosa o dell’abbazia di Moni-Dilli.
(’*)  Eccli. 27, 4.
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tida ta conciencia ». Temor de Dieu fay arma descarguar de
la cura d’aquest bes temporale e fay yssoblidar tost los pia­
cere carnale e la uanetat dele uae gang moudanale; ayeei
coma fan loe mariniere e’1 perilh gran del mar que per lo pe-
rilh de perir fan deeguarnir la nau e non guardon lo menhs
ualen, ni lo pue prescioe, mays tot eneeme eo que troboa
primier gieton e‘l mar. Ayeei o di$ia aquel eant Home lob
de si mepeys : « s?[c] enim quasi tunientes super me fluctus (1)
domini timui et pondus eius ferro non potili (2); tot tempe
ay temut Dieu ayeei co eee lae grane ondae del mar uen-
guee-|| eo eobre mi, e no ay pogut eostener lo pee de eea c. 30 B
eentencia ». E eobre aquesta paraula dit sant Gregori e'1
libre dele Morale: « cum fluctus tunientes desuper ueniunt,
nulla tunc cura rerum temporalium nauigantibus, nuda carnis
delectatio ad mentem reducitur, set ea ex nani proliiciuntur,
prò quibus longa (3) nauigia sumpserunt ; quant las ondae
del mar sobreuenon als mariniere, no an cura adoncs de
causas temporale, negus remerabrament non lor soue adoncs
de de^iriers carnale, may que gieton porre de la nau aquo que
y es, cant que sia neys prescios, per que s’eron pres a far
tan Ione e tant perilhos uiatge ». Temor de Dieu ret home
poderos a ben portar tot fays de penedenssa & obe^ir a
Dieu. Ayssi o dit lo sant esperit per lo saui: « qui timent
dominimi custodiunt mandata eius (4); aysel que temon nostre
Senhor, guar- || do sos mandamene », e pus que sobre man- c. 3i a
dament s’estudiun cum li poyran player e mays e mielhs a
cascun iorn. Ayssi o dit lo sant esperit per aquel me^eys
saui: « qui timent Deum inquirent que beneplacita sunt ei (5);
cels que temon Dieu enqueron coni li poyran tot iorn mays
player ». Temor de Dieu fay menespre^ar tot mais e los
trebalhs d’aquesta uida: ayssi o dit lo sant esperit per
aquel megeys saui: « qui timet Deum nil trepidabit (6);

(1) Coti. fructuB
(2) Iod, 31, 23.
(3) Coti, longua

(4) Ecco. 2, 21.
(5) Eccw. 2, 19.
(6) Ecclt. 34, 16.
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qui tem Dieu de re no a paor » ; e totas autras causas
temo los temens Dieu : ayssi o dit un fi^olofes : « qui timet
Dcum, omnia timent eum; qui tem Dieu totas causas lo te­
moli »; e enayssi aquel que tem es temssut, e per lo con­
trari cels que Dieu non temon son temoros. Dun se lieg
en Generi de Caym, cant ac mori son frayre Abel, que tant
tost ac lo cap tremol, e dit: « omnis qui inueniet me, occidet

c. 3i b me (1); tota || res que'm trobara me aucira ». Contra aquesta
mala temor que es ab peccat, nos encauta e nos ensenha
sant Gregori, e dit ayssi: « quicquid est quod exterùis seuit,
per hoc ille metuendus (2) est qui hoc interius disponit; qual
que causa que sia en aquest secgle que nos vuelha e puesca
no^er, no fay eia a temer; mays Dieus que tot o a en son
poder e tot o adordena ». E sant Augusti dit: « si creature

, seuiant, Deum time, non illas: uoluntatem enim nocendi, si
ille non dat, non hdbent; si calque creatura te uol far mal,
non temias eia, mays Dieu; uolontat ni poder no a deguna
perssona, si Dieus no la Ibi dona ». Per que Ihesu Christ
dit a Pilat, cant era dauant luy per penre ÌU9Ì9Ì de mort
en son poder: « non hdberes potestatem in me nulla[m\, nisi
datimi Ubi fuisset desuper (3); tu no agras poder en me, si
no te fos donat desus del cel, so es de Dieu lo payre ».

c. 32 a Eyssa- || ment atrobam de lob que anc lo diable no ac poder
que li ausi^es una feda, entro que Dieus li dit: « mitte ina­
nimi tuam^’, met la ma sobre luy e sobre tot cant a; mays
guarda te que non lo auci^as ». Et aysso es aquo que dit
la sancta escriptura e'1 primier libre dels Machabieus : « a
uerbis uiri peccatoris ne timueris, quia gloria eius uermis est
e[/] stercus terre (p); las mennassas d’ome peccador non te­
mias, car sa gloria es gloria de uerms e un uil femoras en
terra » ; « hodie extollitur £ eros non inuenietur (6) ; huey
s’energuolhiris e lendema non lo trobaras », tengut aura sas
uias ab los perdut. Et Y^ayas propheta amonesta yssa-

(1) Gen. 4,14.
(2) Coti, uenicndns
(3) Ioax. 19, 11.

(4) .Vwm. 27, 18.
(5) I. Mac. 2, 62.
(li) /. Mac. 2. 63.
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mens sobre-fort : « timorem eius ne timeaiis neo (1) paneatis ;
dominum exercituum ipsum sanctifìcate (2); ipse pauor uester
iC' timor uester (3) ; la temor del mal home non temias ni aias
pahor de luy; lo Senbor tot || poderos, aquel sanctificat; el 0. 32 b
es nostra temor e nostra pahor ». Et en autre loc dit el
me^eys Yssayas: « quis tu ut timeas (4) db omni mortali &
a fllio hominis, qui quasi fenum arescet? (5) de cal uertut
yest tu que tu aias pahor de tot home mortai e de cascun
filh d’ome, que sequaran ayssi coma erba del prat? » Per
aysso dit Salamo en prouerbis : « qui timet hominem cito cor­
raci, qui sperai (6) in domino subleudbitur (7); qui tem home
sopte cayra, mays qui a la ferma esperansa en nostre Se-
nhor sera releuat ». Caualier que trop tem son canai no
es pros en batalha; « temor de Dieu es guarnico e guacha e
portier en la ciutat & e’1 castel de l’arma, e dementre que
eia y es, totas causas y son seguras, e negun enemic no y
troba loc per on y puesca intrar » : so dit mosenhor sant
Frances en sas collatio[s] (8). Aquest || portier uay sobre-fort c. 33 a
armat e fay escut de tot lo crucific, ad espauent de tot los
enemix, e de la sentencia de Dieu contra peccat fay espusa
e gla$i mot durament talhan de totas part, & es caualier
de la crot, don pren sas armas cant contempla sus en la
crot cant amars es a Dieu peccat e cant dura es la sen­
tencia de Dieu contra peccat, que la dossor e la bontat de
Dieu lo payre noie may sofrir aquel tant doloyros turment
de son car filh tant glorios e tant amat per los nostres
peccat, que far perdo de peccat ses iusticia. E dit en sa
pensa a Dieu: « ay senhor Dieus, e com perdonaras a mi
toii maluat ser e uil femorat de la terra mos grans peccat

(1) Cod. nes
(2) Cod. sanctiflcaro
(3) Isat. 8, 12 e 13.
(4) Cod. timeat
(5) Cod. aresset — Isat. 51, 12.
(G) Cod. esperat
(7) Prov. 29, 25.
(8) Non nelle ' Collalioncs ma nelle ' Admcniiiones’: « Ubi est timer Domini ad atrium

ninni Hiatodiendnm, ibi inimicna non potrai imbeve lornm ad ingrediendum » (Cap. XXVI).
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ses gran iusticia, que de ton car filli Ihesu Christ sosten-
gnist tal iusticia per los autruys peccat? Enayssi coma

c. san boni que ue leuar gla^i o massa o basto || encoutra si,
s’enclina e fugis, ayssi fay arma tement Dieu; fugis pec­
cat e se humilia, & enayssi osta tot erguelh de sobre si, e
pianta en son loc’hu militai. Temor de Dieu osta tota pi-
grescia. Ayssi o dit lo sant esperit per lo sani: « qui timet
dominum nichil negliget (1), cel que tem Dieu, en deguna
bona obra no es negligens ». Temor de Dieu fay reculhir
lo cor d’ome & estar en si megeis : ayssi o dit lo sant esperit
per aquel megeys sani : « qui timet Deum conuertetur ad cor
suum(2'); cel que tem Dieu torna son cor a ssi me^eys»,
non l’escapa en maluat pessamens. May que diria pus?
temor de Dieu aiusta e te^auriQa tota aoudancia de totz bes
en arma a cuy Dieus la dona. Ayssi o dit lo sant propheta

e. 3t a Y^acias: « timor domini ipse thesaurus eius (3), || temor de
Dieu, so es arma que'tem Dieu, es eia niegeyssa tbe^aur de
Dieu », car Dieusry rescon tot sos bes coma en loc secret e
ben segar e lunhat de mala temor. E1 sant esperit per lo
sani apela arma tement Dieu lo paradis de Dieu, e dit ayssi:
« timor domini factus sicut (4) paradisus henedictionis, & su­
per gloriavi operuerunt (5) supplemento benedictionis (6) ; te­
mor de Dieu, so es arma que tem Dieu, es enayssi coma
paradis plen de tota benedictio e sobre tota gloria es comola
de totas benedictios de Dieu ». Tota arma que tem Dieu
se fay parer uils e petita en l’essilh d’aquest(7) mon, &
eu tant es (8) magers e pus pressio$a dauant Dieu. Ayssi
o dit lo sant esperit per lo sani : « in timore Domini non

(1) Eccr. 7, 19.
(2) Eccu. 21, 7.
(3) Isai. 33, C.
(4) Cod. sicus
(5) Cod. operecrent
(0) Eccli. 40, 28, dote più chiaramente ni legge: « Umor domini sicut paradisus lene-

dictionis, et super omnem gloriavi operuerunt illuni ».
(7) Cod. da aquest
(8) Cod. et
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est minoratio (V); en temor de Dieu non a mermament »;
noi dire que cani may se merma dauant los homes, mays
creys da- || uant Dieu; neys tant melhura home que so dit c. 34 B
lo sant esperit per aquel me^eys saui: « mdior est unus ti-
mens dominum quam mille filli impii (2), melhors es un sols
petit sers temen Dieu que mil filis alarguat ad impietat ». E
tot aysso pana en l’autra uida, on tot los bos e’is mais seran
gua£ardonat. Car so dit lo sant esperit per lo saui: « timor
domini ad uitam cC’ in plenitudine™, coronabitur (3), la temor
de Dieu, so es arma que tem Dieu, es adordenada ad eternai
uida, on sera coronada plenieyrament en tota gloria ». En
tant latina Salamo aquesta gloriola uertut, que so dit en la
fi de Ecle^iastic: « qui tem Dieu es la fi e'1 frug de tota
sancta doctrina » (4), e dit ayssi: «finem loquendi pariter au-
diamus, Deum time <£• mandata eius obserua (5); auiam totz
ensems la fi e‘1 frug || de tota la paraula de Dieu, es temiam c. 35 a
Dieu e guardem sos mandamens ». Y^ayas nomna los .vii.
dos del sant esperit, e dit que tug repau^eron en Ihesu
Christ, mays de sola sancta temor dit que tot lo huemple:
« et implébit eum spiritus timoris domini (6); et huemplera lo
tot lo esperit de la temor de Dieu ». A demostrar so dit
mosenhor sant Bernat que home de Dieu deu esser tot ples
de la temor de Dieu, per tal que erguelh no y puesca trobar
loc vueg ni ocios en qùe's meta; et en tot loc & en tot
temps deu hom temer; e aysso nos ensenha sant Bernat, e
dit ayssi: « cimi adest gratta, time ne non digne opereris (7)
ex ea: subtracta gratta, amplius time, quia reliquit (8) te tua
custodia: si redierit gratta, multo amplius Urne, ne forte con-
tinguat patir ccidiuum: recidere enini(S), quam i[n]cideredetc-
rius est; si te sentes en grafia de Dieu, estaty en temor que
per auentura non u^es dignament: || si sentes que Dieus te c. 3 5 b

(1) Eccli. 40, 27.
(2) Eccli. 10, 3.
(3) Prov. 10, 23.
(4) Eccli. 1,20: « pìeniludo sapititlie at

iinure Paini >>.

(5) Eccl. 12, 13.
(0) IsAI. 11, 3.
(7) Cod. operit
(8) Cod. rolinqnid
(9) Cod. cl
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sostragua sa gratin, que sentiras (1) ton esperii lonhar de
Dieu, estay adoncs en magor temor, car ta guarda t’a de-
samparat, so es la gratin de Dieu que guarda perssona: si
sentes apres que Dieus te reda sa gratia, adoncs sobre-tot
deuem estar en gran temor del perilh de recaliuar, car pus
perilhos es reca^er que ca^er ».

Los .v. sens corporais son .v. portas en la cyutat & e*l
castel de l’arma, e per cascu podon intrar los enemix en la
mori de l’arma; per que de totas part se deu hom guardar
e temer, e pus que totas las creaturas d’aquest mon, malas
e bonas, totas so armaduras del diable e totas li fan aiuda
a nostras armas dessebre & a nafrar. Ayssi o dit la sauie^a
de Dieu en lo libre de sauie^a: « creature Dei in odio facte
sunt et in temptationibus hominum & in muscipulam pe-

c. 3g a || dibus insipientimn (2), totas las creaturas de Dieu que so
en aquest mon son fachas en a^ir & en temptatios a las
animas dels homes, so es en las al pes de tot aquels que
non an ni queron la sauie£a de Dieu, los cals la sancta
escriptura apela del tot fols ».

Tres causas pau§a la sancta escriptura que rios deuo
sobre-fort espauentar e far estar en gran temor de Dieu.

La primieyra es peccai d’omicio, de que parla Dauid
e‘l .xvni. psalm: « dèlicta quis intelligit? senhor Dieus, qui
es aquel que entent ni conoys ca’nt pe$an nostras falhas
d’aquels bes que poyriam far e no los fam? ». E si son
alcus, ya ssi’ aysso que paire que's guardon de far greus
peccai, empero no n’i a negun que conosca si pecca (3)
mortalment en mout (4) de bes que poyria far e no’ls fa,
ni sap ni conoys cant so pep’a Dieus que es nostre iutges.

c. 36 n Aysso uol di- Un-e lo propheta Dauid: délicta noi dire dere-
licta: engual menespre^ament es de son senhor, o que no
fay so qu’el comanda o que (5) fay so que son senhor
deueda.

(1) Cod. sentfrais
(2) Sap. 14, 11.
(.1) Cod. pe?eat

(4) Cod. mót
(fi) Cod. qui
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La .11. causa nos pauQa sant Gregori e dit ayssi: « pleruni-

que sordes in cospectu iudids quoti (1) in intentione fulget (2)
opèrantis ; souens s’endeue que hom cuia far grans causas e
grana bes e Dieu pren o e gran offensa », ayssi cani s’en-
deuen dauant los iutges d’aquest mon que so que hom
cuiara auer fag per gran ben, lo iutge o prenra en greu
transgratio. Per aysso dit sant Paul en la pistola als Co-
rentias: « nichil mietei conscius suni, set non in hoc iustifi-
catus sunr, (3) de re no me senti colpable, mays ni per tant
per aysso no me tene assegurat ni per iustificat » ; car
Dieus que es mon iutges no say en que se pren totas mas
obras ni mos defalhimens: per que digia lob: || « vcrébar om- c. 37 a

nia opera mea, sciens quoti non parceres (4) delinquenti (5) ;
totas mas obras ay sospecho^as, sabens, bel senhor^Dieu,
que tu non perdonas ses .penedenssa al peccador, que non
complis so que tu comandas ». E per aysso non deu hom
estar ses temor. Los grans sants que son estat dauant
nos eran aytant be temoros en lor bonas e sanctas obras,
coma degran esser en peccat. Per que dit sant Gregori:
« pianini nientiuni est ibi culpani agnoscere ubi culpa non
est (6), d’armas piato^as e bonas se perte sentir e conffes-
sar (7) lor colpa d’aquo de que no an colpa ». E dit en
autre loc: « justi omne quod agunt metuunt, cluni caute
considerant ante quantum ùidicium stabunt (8) ; los homes
de Dieu drechuriers tot so que fan fan am temor, car sa-
uiament e cautelosa se penson continuament lo iutge so-
biran, al cal lor couen-||ra redre ra^on ». En autre loc c. 3ìb
dit sant Gregori: « si piacere Beo ueraciter (9) cupimus, post-
quam peruersa subegimus, ipsa etiam in nobis bene gesta ti-
nieamus; si uolem a Dieu player uerayament, pus que motas
uet auem defalhit en tot cant fam de be deuem neys pueys
auer temor ».

(1) Cod. qui do
(2) Cod. fulgcs
(3) J. Cor. 4, 4.
(4) Cod. pnrccrct
(5) Iob, 9, 28.

(6) Ep. ad Augìi. rtsp. IO.
(7) Cod. cousfessnr
(8) Cod. estabnnt
(9) Cod. neracter
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La .in. causa es, per que deuem estar en temo? gran, car
degus homs, per bos que sia, no sap de si me^eys si per
auentura persseuerara en be entro la fi: car de tot esta-
ments’en dampno mot. De 1’estament dels angels ca^eron
tot los demonis de paradis ; ca^ec Adam & Eua ab tota lor
successi©, si no fos la misericordia de Ihesu Christ que nos
a releuat; de tot lo pobol d’Irael que Dieus trays de Egipte
del poder de Pharao no trobam sai de dos que intrero in
terra de promissio, so • fon Yogiue e Caleph ; dels .xn. apo-
stols ca^ec ludas; dels .vii. primiers diagues que foron elegit

c. 57 a ab sant || Estephe ca§ec lo fals yrege Nicolau d’Antioclia.
E d’aysso parla en mot locs la sancta escriptura. Ihesu
Christ dit en l’auangeli de san Matheu : « erunt duo in ledo
uno, <C- unus assumetur & alius rélinquetur (1), seran dos en
un lieg e l’aun sera saluat e l’autre sera dampnat » : per
lieg enten la sancta escriptura estament de con[tem]placio
o d’anta relegion. E Ssalamo dit en Ecle^iastic: « sunt
insti atque sapientes & opera eorum in manie Dei, et- tamen

homo utrum odio an amore dignus sit (2); alcus son
tengut per sauis e per drechuriers, may lor obras son en la
ma de Dieu, so es son a Dieu a iutgar, et empero degus no
es cert de si me^eys si fìnalment sera dignes de l’amor de
Dieu o de la yra ». Car en un moment pot hom ca$er en
una gran offensa de Dieu, e no sap pueys si ia s’en leuara.
Per aysso dit O^ee lo propheta: « abscondita est consolatio

c. 57 b ab occidis meis, quia inter fratres ipse diui- || dit (3); tota
consolatio es rescosta a mos velhs, so es a mon entende-
ment, car entre frayres pau^a Dieus partiment e dimoio ».

Motas causas nos deuo ponher an aquesta sancta uertut
que siam temens Dieu ; principalment las [lajgremas de
Ihesu Christ. Quatre uet trobam que ploret Ihesu Christ,
per compascio de nostra miseria e de nostre perilh, en que
estam, en Pisilh mortai d’aquest mon. E1 ploret lo iorn
de sa natiuitat, coma los autres effans, aysso nos ditz mo­

li) Lue. 17, 34.
(-’) ECCL. 9, 1. 

(3) Obee. 13, 15.
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senhor sant Bernal; mays non ploret per planher se,
mays per nostra conpacio. E lo propheta dii en perssona
de Ihesu Christ: « primam tiocem similem frontini (1) emisi
plorans (2) : la primeyra uots a semblant d’omes escampiey
en plorans ». Ploret yssamens e'1 ressucitament del La?er.
Ploret yssamens a la intrada de la ciutat de Iherusalem, que
balauon e cantauon, & entretant aparelhauon || lor destrui- c. ss a
meni, so es la mort de Ihesu Christ, per que fon destruida.
Ploret yssamens sus e’1 turment de la crot, cant fon prop
de la mort; so dit sant Paul en la pistola als Ebrieus:
« cum clamore ualido & lacrimis preces offerens exauditus
est prò sua reuerentia (3) ; ab gran crit & ab lagremas offric
si me^eys am precs & am suplicacios a Dieu per tot nos, e
fo yssaugit per ssa reuerentia ». Gran uergonha e gran do­
lor e gran paor nos deuon far las lagremas de Ihesu Christ:
non es duptes que mot es perilhos aquel estament que Dieus
me^eys ploret tant coralment & escampet tan souent sas la­
gremas. Gran vergonha nos es que Dieus ploret per nostra
compacio e que nos mesquis non plorem per nostra dam-
puatio e per tans de perilhs en que em enuolopat. Eyssa-
ment sant Bernal pau§a aytal semblansa & aplica || la a SSÌ c. 58 B
me^eys en sa contemplatio : « hieu ioguaua foras en la plassa,
so es en Palarguament d’aquest mon, & e’1 secret conselh
del rey emperial tractauase e sse donaua sententia en iu£Ì$i
de mort encontra me; et augi o lo fìlli del rey e yssic del
conselh, e pauget sa corona so es vestirs emperials; e uestic
se de sac e de selici, e mes senres e pois sobre son cap e tot
descaus ploran planhen e sospiran aparec denant tot, car
hieu las, sos (4) uil ser, era ayssi dampnat. Quant yeu lo
ni ayssi sopte yssir, fuy tot merauilhat e tot espauentat en
aquela tant gran nouela; demandiey la causa, e donet me
entendre tot lo fag. Pessat si hieu las deg solas menar ni
mespreQar ni escarnir d’ayssi enant las lagremas de mon
Senhor e de mon Saluador! ho yeu de planh si ay lo sen

(1) Cod. hominem
(2) Sap. 7, 3.

(3) IMr. 5, 7.
(4) Cod. soy
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c. so a perdut; et hieu, las, que faray? non || loguiray e ploraray
ab el la gran colpa de ma dampnatio? ma gran colpa creys,
si non o fan » (1).

Apres nos den fori ponher la pascio de Ihesn Christ.
La estimati© e lo pret de la medecina, ses la cal non pnesc
aner salut, e del temevi qne fay obs a mon gueriment me fay
pessar la grande$a de mon penili e de ma malautia, e fay
me estar en gran paor. Cant me pessi que Dieu comanda son
car filh tant glorios e tant ygnoscent aucire e nafrar, per
tal que del prescios basine de son prescios sane sia facha la
medisciua a guerir me de mas plaguas, adoncs conosc cant
greus podon esser aquelas plaguas, per que couenc lo fìlli de
Dieu mon car senhor nafrar e morir.

Apres, nos deu fort ponher e far estar en gran temor la
c. so b grandetta de nostras colpas e la auctoritat || del gran iutge, al

cal non poyra- hom re amaguar ni selar, totas causa[s] li son
pre^ens, ni apelar ni esentar ni fugir sa sentencia, e la gran
uoluntat que Dieus aura de far drechura: per que dit sant
Paul en la pistola als Ebrieus: « horrendum est incidere in
manu Dei viuentis (2); horribla causa es caser en la ma, so es
en la sentencia del ÌU9Ì9Ì de Dieu uiuent ». Si tant de pahor
a us homs que se sent forfag d’un sol crini dauant lo iutge
temperai 0 en la cort del senhor terrenal, ay Dieus ! en cant
deu may estar en gran temor qui en tantas colpas de orres
peccat se sent auer offendut Dieu, lo rey de magestat!

Lieg se .1. noble rey que fo en Grecia, que degus temps,
neys a grans festas, quant tenia cort ab sos caualiers, non
ri^ia ni mostrarla solat ni gang; tot temps estaua cossiros

e. co a en si nie^eys e ploros en sa cara. || Dun tot sos caualiers eron

(1) S. Bebn. In Sancitale nontini, Semi. Ili: •< Litdebam ego foris in platea, et in
secreto regalia cubiculi super ine ferebalur jttdicium inorila. Audivit hoc Unigenilus ejua:
ejciit posilo diademate, sacco reslitua, aspersila cinerc caput,nudità pedes, Jlena et cjuluus,
quod morte damnalus esset serialità cjus. Intucor illuni subito procediti lem, slupco no-
tilalem, caimani pireontor et audio. Quid/aclurus siimi adhuc ne ladani, et deludati! la-
crymas ejwl Piane si insaniti situi et menlis inops, non segnar cum, ncc simili cimi
Ingente lugcbo ».

(2) Hebr. 10, 31.
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merauilhat e tot esperdut, e fero li o demandar ad un son
frayre: e lo rey non li respondet adoncs; mays que apres .1.
iorn trames en son ostai las trompas e la cort armada que
lioni lo y amenes pres: et aquo era senhal de insterà en
aquel regne. Cant lo frayre li fon dauant, fes trista cara et
estec mot marrit; lo rey adoncs demandet li per que no
fa^ia bela cara, ni per que no menaua solas. E lo frayre re­
spondet breument, que no era en estament de far bel sem-
blan; & adoncs lo rey respondet li a ssa demanda que li auia
facha: « si tant a de pahor aquel que sent lo rey esser son
frayre carnai, e sap que en re non l’a ofendut e que no a
colpa de mort, per sol aysso car ue alcus senhals de la ofen-
|| sa del rey son frayre, en cant deg hieu pus estar en temor c. co u
& esser trist que en tantas vils colpas me senti (1) auer ofen­
dut lo rey de magestat ? » (2). Et aysso dit sant leronime : « si
tanta cura pertimcscitur iudiciuni pulueris, qua intentione co-
gitandum est, qua formidine preuidenduni tante iudicium ma-
gestatis? si ab tan de cura està hom en pahor per lo Ì119Ì9Ì de
la poluera d’aquest cors mortai, ab cal ententio & ab cant
gran pahor deu hom pessar e perue^er lo ÌU9Ì9Ì de tan gran
magestat, que no es tan solament del cors mays es ensems e
del cors e de l’arma? ». Per aysso dit Boeci, un gran doctor
que s’apela en sancta gley9a mosenher sant Seuer : « magna
nobis, ubi di[s]simidare [noia] uelimus, indicta (3) probitatis
necessitas (4), cum (5) agamus Corani occidis iudicis cuncta cer-
nentis (6); gran proe9a || nos fay mestiers, si doncs no uoleni c. 38 A
dissimular coni nos sapiam e siam sert que totas nostras
obras sian preQens dauant los velhs de nostre iutge que tot
o ue ». Mot nos deu ponher a temer Dieu la consideratio

(1) Cod. sente
(2) Circa le fonti a cui questa parabola doti essere attinta v. P. Mexeb nella Ro­

mania, VI, 38 sgg., c XIII, 500 sgg.
(3) Cod. indiotam
(4) Cod. nessesitas
(5) Cod. oum
(6) Philos. Consol. V, fi, dote il periodo suona cosi : < Magna robis est, si dissimulare

non vultis, necessitas indicta probitatis, cum ante oculos agili*  iudicis cuncta cernenlis >.
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de nostra freuole^a e de nostra iinpaciencia a comparatio
dels torment eternais e de las penas a que nos obliguam
per .1. cascun peccat mortai. Car souen s’endeuen que la
punchura una mosca fay alcus homes abriuar en la blasfemia
de Dieu, & una petita pena temporal fay neys a sanctas
perssonas delirar la mort, ayssi coma fe a sant Elias lo
propheta, que queria a Dieu sa mort, tant li era greus la
perssecutio una femna na Ge^abel.

Mot nos deu ponber a temer Dieu la pasiencia e la gran
misericordia de Ihesu Christ que(l) en aquest secgle tant de
temps nos soste (2) e nostres greus peccat [e] tant de temps

c. ss b nos espera a || penedensa e tantas belas aministratios nos fay
de sennos e de doctrina e dels .vii. sagramens de sancta
gley^a; & en tot em desconoyssens. Mays ayssi coma la mi­
sericordia que Ihesu Christ nos a en aquest secgle sembla
folia en comparatio de la merse que us hom a ad autore, tot
atresci la insterà que Ihesu Christ fara de peccadors al gran
iorn del iapigi sembla ueraya forssenaria. E d’aysso auia
paor lo propheta Dauid que digia: « domine, ne in furore tuo
arguas me (3); Senher, no me reprendas, so es no me iutges
en ta forssenaria ». E d’aysso pauQon lo[s] sant yssampli
aytal: si una dona a son bel effant que aura portat en son
cors & enfantat ab gran turment e noyrit de sson lagh e
de totas las me^olas de son cors e tan Ione temps trebalhat

c. 39 a a noyrir, cant || seria cregut, lo gitaua e‘l foc e no lo'n
laysses trayre, mays que lo laysses aqui cremar e semblaria
be forssenada; tot enayssi semblaria forssenat Ihesu Christ
facjen drechura de peccadors al iorn del ÌU9Ì9Ì ; que mot dels
homes [per] los cals s’era layssat aucire e los auia re^emut
de son precios sane, a mot gran torment, e los auia tan
carament noyrit in la doctrina es e*ls  .vii. sagramens de
sancta gley^a e pascut de son precios cors e'1 sacrifici de
l’autar, als quals aura fachas tantas de belas aministratios
de miracles, adoncs los gitara al foc d’iffern cremat eter­

ei) Cod. que nos a
(2) Cod. toste

(8) Pml. 37, 1.
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nalment, que ia non sufrira que .1. sols n’escape. Mot nos
deurian ponher a temer Dieu las iusti^ias que Dieus ha
faytas sa en reyre de sas creaturas per peccat; principalment
de Lucifer e de sos angels(l). Ay las! co perdonara a mi || c. 39 u
femoras e gleuas de la terra e son uil ser lo senhor impe-
rayre, si me troba ergolhos, que non perdonec al maior prin-
ceps de sa cort ni’ls angels que li seruian en son palays
celestini? Ay las! coni perdonara a mi, si me troba gloton,
aquel Senhor que per .1. sol peccat de glotonia yssilhet de
paradis lo primier payre e lo (2) iutget a mort ab tot F uman
lignage ? Ay las ! com perdonara a mi son sers disconnoys-
sent, si me troba luxurios, que per sol peccat de luxuria,
so nos dit la sancta escriptura, delie en l’esdiluui tota causa
uiuent encar, sai de .vili. perssonas que se gandiro en F archa
de Noe e sengulars parels de bestias e d’aucels? Ay las!
coni perdonara a mi que son maluat ser lo Senhor dreturier,
se mi troba desconoyssent ni desobedient, que tot los maio-
rals e || los principals del pobol d1Israel, sai .11., losue e c. 10 a
Caleph, fe morir e-l desert & auia los trayt de Egipte de
seruitut de Pharao ab tant de bels miracles, ab tantas
belas uirtut? E sant Paul dit la causa en la pistola als
Ebreos: « quorum cadmierà prostrata sunt in deserto, quia
increduli fuerunt (3); lurs carannhadas remaseron enioncha-
das e'1 desert, car foron encresols a Dieu ». Ay las! com
perdonara a mi, si me troba carnai, destemprat & desordenat
en peccat que hom non au§a nomnar, tant es uils, que es
contra natura, lo Senhor drechuriers que per aquel pecat
destruic .iv. ciutat, Sodoma e Gomora, Adoma e Soborim (4),
que non perdonec neys als petit enfans, tot 0 sorbic la terra
e foc d’infern ensolfrat ho cremec? Tota la sancta escrip­
tura es piena de tan greus iugi^iis: || no es apenas salm en c. w»
trastot lo sauteri, que non pauge alcun iuQigii encontra pec-
cadors. Gran merauelha es car tot non tremolarci, can sol
auseni nomnar peccat ni ofensa de Dieu. Per aysso dit

(1) Cod. augles '
(2) Cod. los

StmlJ ili Jllotogla V.

(8) Htbr. 3, 17.
(4) Cioè Adama t Stboim ( V. Coi. 10, 19).
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sant Paul: « ay, cars filhs mieus, ab palior & ab tremor &
ab temor obrat nostra salut. Dieus es cel que obra en uos e
uoler e poder » (1); per que dit apres : « omnia facite....» (2),
e noi dir « tot cant Dieus uos comanda fayt sens m «rimi­
rati© e ses tota nota de tot menespregamen ». Negus non
detieni elegir per nostre albiri los mandamens de Dieu, que
en prendam alcus & alcus ne laysem ; mays uniuersalment
tot los deuem complir. Ni negun mandamen de Dieu non
deuem menespregar ni tener per petit ni per uil; mays
deuem esguardar la magestat de Dieu, lo gran emperaire

c. ii a que comanda. Tot los man- || damens de Dieu deuem auer
en granda estimatio, si ben pensam P auctoritat de Dieu que
o comanda. Per aysso nos encauta sant Paul: « omnia fa-
cite sine murmuratione & esitatione, totas causas fayt, so es
tot so que Dieus comanda & acosera, ses murmuratio e ses
egitatio ». Esitatio es quan maluat ser se pianta ab dur cor
e rrebelle e degobegys son se[n]hor e menesprega sos man­
damens. Per .n. causas solon murmurar los subdit encontra
lors maiors; o car la perssona que comanda no es sufficiens,
o car comanda causas greus e non poderogas o que non son
segon rago. Mays en Dieu 'nostre imperador non pot hom
re notar de tot aysso.

Comunamen uegem que'ls sers que estan am los senhors
de petit poder e de petita auctoritat los menespresan, los

c. n b desobegison de pas en pas; mays no se fay || ayssi d’aquels
que estan ab los grans senhors de gran poder e de gran auc­
toritat, e tot aquels que los seruon lor son plus suplicaus(3);
en cant es lo senhor plus poderos e de maior auctoritat, en
tant son plus aparelat e pus amannit de obegir sels que lo
seruon. Per cert en las cort dels reys terrenals e mortals
o en la cort del papa o de l’enperador, on maiors negociis
e pus greus mandon a lors susmeges, pus uoluntiers los

(1) < finn indù et irtmore vos sitlulcm operamini, Deus tal tiiiin qui opcralur in robis
d ielle il ptrficcre >. Philip. 2, 14.

(2) « Omnia facile sinc munnuralionibtis >. Ih.
(3) (fai. »n snplicnus
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augon, pus amaruidament los obe^ison, pus aparelhat so &
ab may de gang abrasso lo negosci; en tant que neys per
aysso se tenon per gua^ardonat, car sol los denha comandar
ni apelar a son semini: tant es grans l’estimatio del poder
terrenal e dels benificis temporals als homes d1 aquest mon !
Ses plor ni || ses temor non o puesc (1) dire ni escriure ni
remembrar lo nostre rey ei nostre senhor Ihesu Christ, non
mortai ni temperai; ni deffalhon sos bes, ni son petit sos
benificis; mays es Dieus magestat eternai, del cal son po­
der non se pot dire ni estimar, del cal sos bes son eternals.
del cal sos beneficia sobremonton tota estimati© que velhs
mortals non pot ue$er ni aurelha au^ir, ni cor de ome pessar
ni estimar. Et empero, cant nos ueno sas letras, que fariam
ad asorar, e sos mesatges de sos glorios mandamens, non o
prendere ab gang, ni neys ab reuerencia, ni no'ns en tenem
a gran bonifici, que tant gran*potestat  nos apele a son ser-
ui^i, ni que nos (2) fassa dignes, e ssobretot que tot so que
comanda no es a ssa utilitat, ad el non creys res, mays
que || es tot al profieg & a la gloria d5 aquels que humilment
obe^isso ; mays a for (3) de mainai ser desobedient o resse-
beni & o prendem ab enueg & ab cor flac & erguolhos e neys
reclinata e contrastam cays en sa cara a nostre Senhor, e
disem entre nos: dur sso los mandamens e’is consselhs de
Dieu, autas causas so, sobre poder d’ome es, homes em
freuols e de freuol carnali tat, non o podem portar. Ay
Dieus ! cant gran yssorbament e gran dessenament e blasfe­
mia escumerguabla ! E contra Dieu de doble crini blasfemaci
e diffamare nostre senhor Ihesu Christ. D’ignorancia prin-
cipalment, so es de defalhiment de sen, o que el non conosca
sas obras, so es las creaturas que a creadas, o que el non
sapia que se comanda; mays qui sap mielhs nostra uirtut o
nostra freuole$a mays lo Senhor que nos a creat e format e‘l
|| conselh de ssa uolontat? Et apres l’acucam et lo incri­
minaci de gran impietat e de cruseltat: e pot hom estimar

(1) Coti, pnecs
(2) Coti. non

(3) Coti. la fori
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mager impietat ni mager cruseltat que comandar ad home so
que non pot complir ni portar ? & insidiar lo & dampnar per
sso que no a pogut esquiuar e condempnar ses colpa et farli
mandamens mays a sa dampnatio que a sa saluatio ? de tot
aysso acusam Dieu: que el aia fayt a nos comandamens e
consels que non podem portar, e per aysso nos menase
dampnar a penas eternals, semblaria gran cruseltat en Dieu e
que Dieu non agues mandamens ni consels fayt a nostra sal­
uatio, mays a nostra dampnatio. Per que nos peruertisem
de badas, ni per que aleguam a Dieu la freuolega de nostre
cors e de nostra natura ? El conoys miels la mesura de no-
stras forssas que nos me^eyses, ayssi coma aquel que las ha

c. « b creadas e nos las ha donadas, e lo [| Senhor que ha triat no­
stra natura enten & conoys la uertut que el ha pau£ada en
nos. Non deu degus hom estimar que Dieus que es sobrana-
mens drechuriers uolia mandar ad home causa non poderosa
de far, e Dieus que es sobiranament pietos e bos non damp-
naria home per sso, de que no a colpa, car non o (1) ha pogut
complir o esquiuar. Mays cert es que Dieus promet damp­
natio ad aquels que non fan sos mandamens : ben se ensec
doncs que non nos comanda causas non poderosas. Ayso
dit monsenher sant Bernart: « iqno[sce], domine, cxcusamus,
tergiuersamur; uix est aliquis qui in eis que ad te sunt expe-
riri uelit quid possit, & quod promptissime possit, secundum
cameni nel scculum, siue timor incubuerit siue cupiditas secali
traxerit', perdona, senhor Dieus, tug nos excu^am de seguir

c. « a e de complir so que comandas, e te girain las costas [| et
apenas n’i ha degan que en aquelas causas que son a tu uolia
esproar son poder, neys en aquo que leugieyrament & ama-
noydament pot far per un amie, segon la carn, o per temor
humana o per la cobe^aca del secgle ». Aysso sera una
gran error e’1 temps d’Antichrist esentar- se als mandamens
et als consselhs de Ihesu Christ per non poder o per freno­
lesa de natura, et aysso seria huey (2) mot grans profìeg e
grans necessitat mostrar al segle. Ad aquel que se escuta 

(1) Coti, no (2) Coti, serinn hnet
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per non poder, poyria hom dire: non o podes, car no o uoles,
ben poyrias, si ben uolias; e si respont: non o paese, car
non o uuelh far, donc non uoler es ta colpa, o portas lo
ìucjìqì de ta dampnatio, so dit sant Augusti; et si respont:
non puesc, si ben o uolia, so non par ueritat, car tu podes
far plus grans causas o semblans, o per temor o per amor o
per la uergonha del secgle. Mays || empero aysso deu saber c. 4« u
e sentir tot homs que per si me^eys ni per sa propria uirtut
non es poderos de far degun ben ses grafia de Dieu. Dieus
el me^eys o dit : « sine me nichil potestis facere (1), ses me
res de ben non podet far »; & en autre loc dit: « ego szim
uitis, uos palmites; palmes (2) non potest facere fructum
nisi manserit in uite (3); hieu soy la uit, uos la pampet; la
pampet non pot far ni portar frug si non està en la uit » ;
per que couen que pianterò nostre cor en la misericordia de
Dieu. E Dieus es plus uoluntayros de donar sa grafia e sa
uirtut a nos, que nos non em del penre, sol que non li fa­
giani (4) e que nos en apparelhem. Contra aquesta ueritat
es una error d’Antechrist, que lo diable a ia semenada en
gran partida del mon, so es que hom se puesca conuertir
a Dieu, cant se uolra layssar [de] sos peccat; & en aysso
fay lo diable asegurar mot peccadors en lors peccat || e mul- c. 47 a

tiplicar lors colpas e la offensa de Dieu: e faria huey gran
mestier e gran necessitat que cridem contra aquesta error.
Es ben errors e merauilhos desenament & es granda pre-
sumpeios. Hieu soy sas e deliures & en pes, e non soy prò
sufficiens a ue^er ni a contrastar a mon enemic, et laisse
me liar e greument nafrar de gran re de plaguas mortals e
uilment (5) a mon enemic ses tornas e de grat, es ay (6)
presumptio que ben li escaparay totas horas que mi uol-

(1) IOAN. 16. 5.
(2) Cod. palmes palmes
(3) Ioan. 15, 4-5.
(4) Cod. flgiam
(5) Cod. ullinent — Sento che la mia correzione è improbabile e che qui ri vorrebbe

un soetantiro che andasse con plaguas; ma non so proporre di meglio.
(6) Cod. cqny
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ray; e mays que tot aquels que me podrian aiudar & o
uolrian (1) far, gitaray a mon dan e multiplicaray lors of-
fensas a cascun iors e confi^aray me que miels me deion
aiudar irat que pagat; e mays que cant hieu era de pes
sobre la terra francs e deliures apenas me poyria tener de
caser al cap del uent d’una petita temptatio; e cant mos

r. 47 d enemics m’auian liat e pres || e nafrat en l’abis & en la fb$a
de tant peccat mortals, io me pessi issir cant me uolray,
e[s] plus de error ses tota (2) fi. Cert es, e qui non o
creiria (3) seria uils irretges (4), que aytant quant ual mays
l’arma que lo cors, en aytant es peiors la mort de l’arma
que del cors; e plus greus es e de mays de uertut lo re-
suscitament de l’arma que del cors: car l’arma mor de
mort esperita! per colpa de peccat mortai, que Dieus que
es sa uida se partis d’eia. & un lasset de peccador que se
escuta de far un petit de penetenssa & allegria ben del tot
que ren de uertut non pot far, com se pensa que puesca
sa arma resuscitar cant del tot l’aura morta? Per cert
degù non pot per si me^eys isir, per cant neys qui o uolia
far, de colpa de peccat mortai, si Dieus el meQeys per so-
biran miracle e per merauilhoQa uertut non l’en deliura; &

. 48 a aysso uol dire sant || Augusti : « maius miraculum est Deo de
impio facero pium quam creare celum, cC' terrai» (5>): maier
miracle es a Dieu d’un peccador far iust que crear mitra
uet lo cel e la terra ». Tot homs deuria tremolar cant au
nomnar peccat; plus endignes es tot homs ses tota fi de la
grafia e de l’aiutori de Dieu, on mays aura multiplicat sas
ofensas & en cant plus aura perseuerat al[s] sieus peccat.

Hora es que tornem a nostre principal prepau^ament.
Esforsem nos, segon la doctrina de mosenher sant Paul, ab
tot nostre poder & ab la grafia de Dieu de metre en obra c de
complir tot so que Dieus comanda ses murmuratio e ses esi-

(1) Coti, podian
(2) Cod. luta
(a) Cuti. criiria

(4) Coti, irrctget
(5) Tinti. XXXIV in Ioni. 
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tatio. E dit aprcs: « ut sitis inrcprensibilcs (£■ simplices (1);
per tal siat ses tota reprehentio & simples », aysi coma fils
de Dieu ses tota imperfectio. A perfectio de santa uida e de
totas bonas costumas basta so- || la aquesta paratila & aysso
aqui que Dieus manda requerer (2) in electio d’euesques e
de tot prelat; don dit sant Paul: « oportet episcopum irrepre-
liensibilem esse (3) ; couen que auesques e tot prelat sia ses
tota reprentio ». Bela e ben clara e sancta e ben resplanden
pot esser la uida e la conuersatio d’aquela perssona que hom
non pot de re repenre: ben sancta e ben ignocens pot esser
aquela perssona que viu en ueraya simple^a. Veraya sim-
ple^a es aparer aytals de foras en sas obras & en sas pa-
raulas coma es dedins el cor e non auer ren doble, e que
la cara no Ibi menta que mostre autra causa en sou sem-
blan que non a en son cor; mays que aytals coma es dedins
el cor se mostre de foras en tot semblan; e aysso dit Se­
neca, un gran sani: «non conuenit bonis moribus aliud dicere
ciani aliud palami non pertanh ad Home de bonas costumas
11 autra causa dire en secret (4) & autra a pales » so es en
comu, au^en tot. « Sicut filii Dei immaculati (5): ayssi cant
filhs de Dieu ses tota taca ».

[L]a pus bona manieyra e la pus cara que hom puesca
auer de amonestar e de en^enhar si es que si transfigure en
amor de payre. Et aquesta manieyra d’ensenhar te la sancta
escriptura en totz los libres de sauie^a, hon parla Dieus ab
nos ab tant coral amor en tant gran consolatio, come bon
payre a sos bos filhs. Mays qui es aquel filli que non deia
auer uerguonha e gran temor far causa non digna en la
eniuria & en la offensa de tant digne payre coma es Dieus ?
No*s  tanh a las perssonas que se senton filhs o filhas de
Dieu que se laysson orre^ar al diable de tant nil taca co es

(1) 1. Tini. 5, 7, dorè però si legge: « et hoc praccipc ut irrepreheiisibilcs siili ».
(2) Cori, manda e quo quoterà
(3) I. Tini. 3, 2.
(4) Coti, ceoret
(5) Philip. 2, 15.
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peccai, ni laysso desformar en si la ymagina de tant car
c. 49 b payre co es Dieus. || Per aysso dit sant Paul: « sicutfilii Dei

immaculati, ayssi coma fìlhs de Dieu ses taca, in medio na­
tio nisperuerse (1), e*l  mieg d’aquesta natio peruersa ». Aysso
uol dire que ia si’ aysso que nos siam tot enuironatz de gran
motega de peccadors e ueiain entorn nos taus yssamples
de lag peccai, inpertant, nos que sentem esser grans fìlhs
de rey sobira e fermament que o cregem & o tenem da-
ua[n]t los velhs & en ferma memoria la dignitat de la
natura celestial e de nostra natiuitat, per que em fìlhs de
Dieu, deuem viure en tal manieyra entre los mais, que pue-
scam uenir e uencer per bonas obras e sobremontar totz lors
mais. Per aysso dit apres sant Paul: « inter quos luceris
sicut luminaria in mando (2), entre los (3) cals uos resplandet

c. óo a ayssi co luminieyras en lo mon ». Aysso s’es-||pon per
aquo que dit sant Daniel propheta: « qui dodi sunt fidgébunt
quasi splendor (4) firmamenti, qui ad iusticia[in\ erudiunt
plurimos erunt quasi stelle (5) in perpetuas eternitates (6);
aquels que son sauis ayssi de la sauiega de Dieu resplandi-
ran coma la resplandor del fermament, e cels que los autres
essenho en via de drechura seran coma belas estellas en las
eternitat perpetuala ». Et aysso dit en autre loc sant Paul
en la pistola als Corinthias: « alia (7) claritas solis, alia
claritas lune, alia claritas stellarum : stella enim stella differì
in claritate (8); autra es la claritat del solhels, autra es la
clartat de la luna, autra la clartat de las estellas, & entre
estela & estela a differentia (9) de clartat ». Voi dire mo-
senhor sant Paul que segon lo (10) inerite e la beutat de la

B. 50 b uida e de la uertut e de la perfectio que nos farem, || ayssi
nos sera comparada la corona e-l loguier de Dieu en la
gloria eternai. No seran totz enguals aquels que la seran :

(1) Philip. 2, 15.
(2) n.
(3) Cod. jos Ioh
(4) Cod. eupleudur
(*>)  Cod. estolle

(6) Cod. eternitatis — Dan. 12, 3.
(7) Cod. alluni
(8) l. Cor. 15, 41.
(9) Cod. diafereutia
(IO) Cod. Iti
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non dit Ihesu Christ en l’auangeli: « in domo patria mci
mansiones multe sunt (1), en la maison del mieu payre son
motas mancios »? so es motas estatgas; coma si disses: la
diuersitat de las maytjos nos significa las diuerssitat dels me­
nte e dels logiers, de que serem guardonat aquels que se­
reni saluas. D’aquel nombre nos fassa Dieus que nos a creat
e re^emut de son precios sane. Amen.

E’1 noni de Ihesu Christ, que es uers amadors de nera
castetat e de tota uede^e^a e sobre tot el uol esser espos e
corona de uergis, vuelh ieu a tu escriure quo puescas esse-
nhar las uergis e do- || nar ad entendre lo frug de uirginitat c. w a
tan grans es, e tan grans es la yra de Dieu sobre aquels
que s’esforsso empachar lo frug de uerginitat. Estament
de uirginitat es estament celestial; vi lire en carn e no far
las obras de carn es uida d’angel, segon que dit sant lero-
nime, car angial no a carn que Ihi empache ni Ibi fassa con-
trast en la beutat ni en la puritat de sa uida. Ihesu Christ
el meteys dit en l’auangeli de sant Matheu que aquels
que se castro e sse refreguro a las obras de la carn per
l’amor del regne del cel (2), & aquels que no requero nossas
ni espo^as seran quo angiels e‘l regne de Dieu (3). E dit
aqui apres el megeys Ihesu Christ: « qui potest capere ca-
piat » (4); uol dire: « qui pot entendre o entenda »; car no
o podon tot entendre, si no aquels a cuy Dieus dona la gratia
& o dona a sentir per ssa gratia. Car castetat e uirginitat
es || tan granda uirtut que negus homs no la pot uoler ni c. vj «
guardar, si Dieus el meteys no la dona e no la consenta:
per amor d’aysso no es comandanient tener uirginitat, mays
uer consselh de Dieu: comandanient es de causas leugieyras
a que es tenguda per nessecitat de guardar tota perssona

(1) lOAN. u 2.
(2) Matth. 19, 12: » tl suiti eunuchi geli ne ijtsos caslraceruut propter reyuuiu

rocluruiii ».
(3) Matth. 22, 30: « in rtsurreclioiu eniiit veglie uulievt, ncque nnbenlttr; net

ertivi sicut angeli ini in nulo ».
(4) Matth. 19, 12.
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que sse uolra saluar, ayssi co sso guardar las festas, ho tirar
payre e mayre, non tolre ni enblar, ni mal cobegeiar so de
l’autruy, (ad aysso es tenguda tota perssona); mays cosselhs
es per gran amor de Dieu e per gran degirier de paradis
e per gran Inni del sant esperit eleuar se a pus auta uer-
tut, ayssi co es cosselh de paubretat, cosselh de obediencia
e de relegio, cosselh de uerginitat e de castetat, que negus
homs non pot auer per si, mays Dieus es mot uolontayros
& aparelhat de donar, sol que hom se || vuellia aparelhar e li
o denhe querre. Comandament es a tot hom, forts e freuols,
mays cosselh es tan solament d’omes ab gran uertut. Aysso
uolia dir sant Paul cant dis de las uergis : « no a tieni man­
damenti may bou cosselh lor do que remanguan en lor uir-
ginitat, e ere yeu que en aysso l’esperit de Dieu e ssa mise­
ricordia que li sia figels » (1). Empero, se no se podo ho no
se nolo tener castas & esser en uirginitat, co angials e ueras
espogas de Christ, pus sufertador es que sian espogas d’ome
en matremoni, on se poyran saluar, que si eran fornicayris
del diable en fornicatio & e"l bordel. Veiat d’aquels que
tant laugo matremoni com so be yssorbat, que sant Paul
no fa a matremoni autra comparati© de iota si mays peccat
e lo diable, com si digia: fassam aquo || per sso que non fas-
sam piet: « uergis casta espoga es de Ihesu Christ: maridada
espoga es d’ome; fornicayrit esposa es del diable » (2). No y
a autremen ia(3) ni autra comparatio: veias qual partiment!
com es yssorbat lo moti! Mosenhor sant Ambreus auesque
de Milas, un dels .un, maiors doctors de sancta gleyga fe .i.
libre tot complit de laugor de uerginitat, e dit enayssi: « qui
es que no sapia ni qui pot deneguar Ihesu Christ, lo ueray

(1) I. Cor. 7, 25: < De cirginibus attieni pracccptiim domini non Imbeo; consilium
autem do, tanquam misericordiam coitscculus a domino, ut nini fide!in ». La tradizione
proteizali rende malamente, come ognun tede, il lesto lutino già di per sé oscuro.

(2) Questo passo, cosi coni'è, non ha riscontro nelle lettere di S. Paolo, a incito che
non sia parafrasi del seguente, I. Cor. 8, 34: » Et mulicr innupla et virgo cogitai guae
Domini suol; ut sii sancta torpore et spirila. Quac autem nupta est cogitai quae situi
mundi, quomodo placcai tiro ».

(3) Cod. autrvui ia — Un senso all'ingrosso se tic caca, quantunque siu probabile che
monchi gualche parola.
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filh de Dieu, cani dissendet del cel pente cani de la u[ir]gis,
haportes del cel aquesta uida de uerginitat? entro adoncs non
la auia honi poguda atrobar en terra si no en fort paucas
perssonas » (1). En tot lo mon, de la ora que Dieus crehet
lo mon entro que la ley fon dada per Moy^en, que foron pus
de .n. milia ans, no trobet hom may sola una perssona que
uolgues esser uirgis; so es a ssaber Maria sor de ||

(1) De \'irgiuibua, 1: « Quia igitur negri Itane titani flujciase de cario, guani non facile
inrrnimva in lercia, nini postguam Detta in linee terreni corporin membra deacendlt? »
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NOTA
KVLLK

CARATTERISTICHE DIALETTALI

DEL TESTO.

Principalissima caratteristica dialettale in questo mano­
scritto a me sembra la seguente : che oltre al -t lasciato sco­
perto dall’assenza dell’-s o desinenziale (sant esperii 1 A,
sant estament ivi, tot sos peccai 1 B, 2 A ecc.), se ne ha
qui, con perfetta costanza, uno che tien luogo di sibilante
risalente per lo più ad una base é o tj : racit 11 A, 11 B,
14 B ; plat 13 A, 13 B, 16 A : hit 53 A, 54 A ; crot 9 B, 33 A,
57 B; uet 54 B, 37 B, 48 A; fornicayrit 44 B; solat 59 B;
■maluat 3 A, 33 A, 33 B, pret 59 A; pot (potes) 16 A, ecc.
Il fenomeno fu già segnalato da altri in antichi testi del
Limosino, del Quercy e del Guascone (1), e lo Chabaneau
non andò lungi dal vero quando nel -t di crout e dct (esempj
del Quercy) riconobbe il residuo d’un antico #(2). E invero,
per non cercare fuori del nostro ms. argomenti dimostra­
tivi, la forma di plurale racisses, 10 A, presuppone un sin­
golare uscente in sibilante, e il -t quindi del sg. racit non
può rappresentare che una sibilante o un suono affine.
Abbiamo poi forme come lices 50 B, per il lat. licet', sicus
34 A, per sicid-, operit 35 A, per opereris (3); fulges 36 B,
per fulget-, parceret 37 A, per parceres-, irretget 47 B, per

(1) Vedine ripetuti esempj nella Priireù nolre Dame dea aept douleues, pubbl. da
P. Mr.i-En, Rom. I, 410 sgg. E cfr. Diez , lahrb. I, 304; VII, 373; ChabaneaV,
Doni. VHI, 112-13 o lite. d. languì» rom. XXVIII, 108.

(2) Rimi. Vili, 113.
(3) L’originale aveva certo optri» col taglio nell'aRta del />. 
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irretges\ liberlas 53 B, usato egualmente pel lat. e pel prov..
mentre a c. 24 A si ha caritat pel lat. earitas eec. Questi
frequenti scambi non lasciano dubbio che nella pronuncia
del copista il -t e l’-s si equivalessero, non però, io credo,
per significare la sibilante sorda, ma piuttosto la continua
sorda interdentale, più o meno lieve. In quest’ultimo so­
spetto m’inducono anzitutto il fatto stesso dell’essere ado­
perata la dentale sorda a significare un suono sibilante, e poi
anche le forme uots (vocem) 57 B e ad (habes) 14 B: nella
prima il -ts doveva avere l’identico valore che il -t di croi,
nella seconda ( che parallelamente a notti potrebbe anche
essere ads) il -d doveva avere lo stesso valore del -/ di eroi
e del -ts di uots’. ora il suono che le grafie -/■§, -d po­
trebbero pretendere di rappresentare tutti e tre ad un tempo,
non può essere che una continua interdentale (1). L’n cade
spessissimo, sia che protetta in origine da una consonante
attigua, sia che isolata tra due vocali: lasciando da parte
esempj d’incerto valore, nonostante la loro costanza, come
sarebbero iffern, passim, possa, possa r passim, acossdhar
4 B, e.ossélh 13 A, 15 B, essenhar 8 A, effans 57 B, nei
quali la nasale precedeva una continua, si constata la ca­
duta di n in casi come fi passim, ase 5 A, coite passim, coni-
ncnt 1 A, porte 37 A, te 49 A, be passim, fre 5 A, ce (seno )•
7 A, co (come) passim, so (sunt) passim, e so (suum) 26B,
rélegio, perfectìo 7 A, e così senza eccezione tutti i sostantivi
in -one, conni 11 A, sobìra 55 B; ma più di tutti notevoli
sono: adocs 3 A, che a torto forse io mi sono indotto a cor­
reggere in adofnjes, sospettandovi un errore del copista.
penedessa 7B, seblansa, 17 A, seblassa ivi, noe 54 A, espaue-
tablas 56 A, eoceùbut 28 A. Da questo trattamento dell’h

piuttosto che verso l’est si sarebbe ricondotti verso l’ovest

(J) Sulla vi ha di sorprendente in queste vicende toccate agli antichi -;, -ts, con­
sacrati dall’uso scritto, per così dire, classico, per chi consideri quelle consimili toc­
cate loro nell’Ariègc ovo furono continuato per una sibilante scritta eh od se ( Ascoli.
Arili. Ili, 78, n. 2; X, ’J") e in altre regioni dove furono soppiantati da ex o teli (Bav-
qturn //«•>». VITI, 115-17).
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o il nord. l’Alverniate p. es. o il Limosino; ma lungi da
quelle regioni, e in genere dal confine francese, non che
lungi dalle regioni del sud (Tolosano, Ande) ci mena la
concomitanza dei risultati di et, che dà eh, e del c gut­
turale che non è mai aspirato (il Limosino vorrebbe cha da
ca e l’Alverniate it da et; e ancora it da et vorrebbero, al
sud, l’Aude e il Tolosano). Le grafie, costanti, >?Zt, Ih non
possono nemmen esse venirci dal Limosino o dall1 Al verniate
e ci spingerebbero lontano dal confine francese in genere.
Quanto poi alle forme verbali, noterò anzitutto le 1° pss.
sgg. ind. in -i: pregni 7 B. dupli 21 B, crepi 22 A, senti 36 B,
pessi 39 A ecc., le quali, usate promiscuamente da scrittori
d'ogui regione, rimasero pur sempre una preferenza del-
l’Alverniate. Le 3C pss. sgg. del pf. ind. in -cc, le quali ci
ricondurrebbero all’Aude o al Tolosano, si alternano con
quelle in -et. Le 3“ pss. pi. del fut. sono in -an sempre,
mentre nel Quercy come nell’Aveyron dovrebber essere in
-au: l’-ant della 3° pi. ind. pres. di I", impf. ind. In-IV“, e
cong. pres. II“-IVn. si riflette variamente per -an ed -on (-un
solo in cstudiun, 31 A), con quella promiscuità che sarebbe
propria dell’Ariége, del Tolosano e dell’Alta Garonna in
genere: predomina tuttavia il primo riflesso, che ci ripor­
terebbe verso il sud, destra e sinistra del Rodano, Ande e
Provenza propriamente detta, mentre solo il secondo con­
verrebbe al nord dell’Aveyron e al Quercy. Da oculu si
ha vuellis a c. 27 B, rdhs a 57 B e 38 A: ho creduto di dover
conservare nella stampa il r dell*  originale, come quello che
deve rappresentare una vera spirante la quale d’altronde
non riusciva ad accentuarsi quando precedeva la particella
congiunti va de che la preveniva dando luogo all’elisione;
e invero d-uellis coll’ u si ha sempre, a c. 6 A (ripetuto
cinque Volte) e a c. G B. Un’aspirazione reale, .ma meno
sensibile, dev’essere anche rappresentata dall’7/, iniziale o
mediana, largamente usata in casi come huey passim, huem-
plc, huemplcra 35 A, pahor 60 B, 40 B, crehet 44 B, nei
quali due ultimi casi l’aspirazione, provocata negli altri dal
dittongo labiale iniziale, s’insinua tra le due vocali che sono
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a contatto tra loro. Casi consimili di aspirazione sospettò
lo Chabaneau nella Parafrasi dei salmi della penitenza in
dialetto guascone (Renile d. lantj. rom. XXVIII, 107).

Tutto cpmpreso, poiché il -t, con valore di interdentale,
è la caratteristica più spiccata del ms., e tale caratteristica
dev’esser necessariamente attribuita al copista, che a spro­
posito scrisse sicus per sicut, licòs per licei ecc., io oserei
affermare, secondo fu già accennato nella, prefazione, che
questo ms. fu eseguito, se non composto, nel Quercy, la sola
regione, alla quale, oltre a questa peculiarità dialettale, si
convengano alcune altre che son venuto rilevando.

GLOSSARIO

* abelar, 12 a, abbellire.
* ahissals, ‘ los a. iuqÌQÌs de Dieu’ ‘ giudizi che. inabissano nell'in­

ferno', 21 B.
abrassar lo negosci, 41 b, ‘por mano all’ impresa '.
* acces, 18 b, (certo per exces) ‘azione- fuori dell’ordinario'.
* acoinetre, 24 a, intraprendere, incominciare.
* acoserar. 41 a, desiderare.
alarguament, 58 b, ‘ rilassamento di costumi, corruzione'. (Cfr. alar-

guat.)
alargual, 29 a, 29 b, 34 b. propriam. ‘rilassato'; sicché nella frase

‘alargual a far mal’ s’ha da intendere ‘dediti al mal fare'.
allegar, 47 b, obbiettare.
* amannit. 41 b, pronto.

(1) Vi reyistro, umilile di asterisco, le taci che mancano al Lexique Roman del
Raynovak» r quelle ivi notule cor, siynijìcato differente da quello che loro dà il nostro boto.



amanoidanient, 16 a, prontamente, agevolmente. (Cfr. LH. IV, 144.
s. ‘manes’.ì

* amaruidament, 11 b, prontamente. (Cfr. LJì. IV. 163, s. ' marvier’.)
aministratio, 38 n, 39 a, somministrazione.
amor, ‘per a. de’, -13 b, ‘a causa di'.
“angial, -13 a, (col pi. femm. angials, li a), angelo.
* anima, passim, anima. {Latinismo derivato (pii, come in molti altri

testi ascetici, dagli originali latini serviti alla compilazione.}
aplicar, 58 a, applicare, adattare.
* apressament. 30 a, con sollecitudine, con zelo.
1:aprin. 7 b, 3." ps. ind. sg. di aprendre. (Cfr. priu; forme giù ri­

levate tutte due dallo Chabaneau, Revue, XXV, 125.)
* apropriar (se), 29 a. lo stesso che apropiar (se).
*aun, 57 a, uno. Di questa voce coll’ a- prostetica r. un esempio in

Bartsch, Chrest. 269, 11, oltre qualche altro non registrato nel
glossario: tutti però figurano in correlazione con nutre.

aulrny, "so de l’autruy', 13 b, ‘Z« roba altrui', frase ellittica che
ritrae, forse la costruzione latina del testo del decalogo. Tal
quale ad ogni modo si ritrova nel Libro dei vizi e virtù: ‘e
prendo» per lur forssa... aquo del autruyin LR. IV, 625, s.
' prendre ’.

aygieira, 8 B, acquajo. Il LR. LI, 40, ha la parola nel significato di
• aiguiére

ben, ■ h. del tot’. 17 b. modo avverbiale più forte che il semplice
• del tot ’.

* campai, 3 b, non per aeampal, ma nel senso di ‘ accampato, sta­
bilmente residente ’.

cani, ‘ayssi e.’, 18 a, lo stesso che ‘ayssi coir’.
cap. 'al c. de’, 17 a, 1 di fronte a'.
* eapsana, 5 a. cavezza, Rochegude, 55.
cara, ’en sa c.’, 12 b. ‘sotto gli occhi suoi'.
*caranhada, 10 a, cadavere. Il LJÌ. Il, 340. ha euronhada e cara*

nhada.
cascun, ‘per .1. c. peccai’. 38 a, "per ogni singolo peccato'.
cautelosa [-inen], 37 a, forma avverbiale colla soppressione del su/f.

-rnen che si trova anche nel precedente avverbio ; press’ a poco
come nell’ uso spagnolo.
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* cobeca^a, 46 a, cupidigia. Ho creduto non dover correggere in co-

becera, supponendo si tratti qui di una formazione analogica
col suff. -ansa, cadutane, secondo le tendenze di questo testo, la n.
Infatti Rodi. 64, registra cobitansa.

comparar, 50 b, ‘ dare proporzionalmente '.
* contraci, 28 b, 29 a, {col femm. contraria, 24 B), in luogo di con­

trari, sull’analogia delle voci numerose terminanti in -zi, come.
se il suff. originario fosse -atiu, e non -ariv.

* cumneiar, 14 b, comunicare.

delis, 1 a, dilieg, 28 a, delitto Rock. 86.
desguarnir, 30 a, scaricare.
* despertir, 19 a, destare. {Cfr. despertar nella Vida de sarta Maria

Magdalena, Ree. d. lang. rom. XXIII, pag. 109. Un. 125.)
deslemprat, 40 a, sregolato {moralmente parlando).
dcslrech, 21 a, stretto, severo.
* deqasordenadamenl, 7 a, disordinatamente.
dissiplinar, 29 a, vietare, impedire {di fare il male).
durar, 1 b, ‘durare’, riferito ad estensione di spazio e non di

tempo.
* ed, 5 a, e. Rock. 104.
* einanesser, 51 a, ‘immanere'.
* enbaussar, 25 a, ‘trarre in inganno'.
encautar, 31 b, 41 a, ‘render cauto con ammonizioni'.
enclaure, 12 a, ‘racchiudere in luogo recondito', ‘far segretamente

germinare', enclaus, 15 a, chiuso, recondito {di sentimenti allo
stato embrionale).

* enclaucemen, 21 b, 52 a, propriam. ‘ inchiudi mento’ ; ma col signi­
ficato morale del segreto germinare del rizio nel fondo dell’ani­
ma {cfr. enclaure).

* eneresols, 40 a, incredulo. Rock. 111.
* enprintar, 12 a, imprimere.
* ensolfrat, 40 a , solforato.
4> entendudainent, 8 a, con intenzione.
* entretant, 58 a, frattanto.
escapar, G b, 22 a, 33 b {sempre alt.) scampare, evitare.
* escumerguable, 42 b, scomunicabile, esecrabile.
esguart, ‘ad e. de’ 19 a, ‘a paragone di'.
* esitatio, 48 a , esitazione.
exces, ‘ en gran e.’ 51 b, ‘a dismisura'.

ShulJ ili uhi romanza, V.



I

338 C. DE L0LL1S

* fenchar, 8 b, fingere.
* fieolofes, 31 a, travisamento di filosofes, provocato forse dall’ana­

logia di fizic, fizica, ecc.
forfag, 59 b, colpevole. Rocn. 154.
frangitela, 20 a, generosità.
* gleuas, 39 a. Non è il j)l. di glena, ma un sost. masch. sg. col signifi­

cato collettivo di ‘ mucchio di glebe', quasi da un lat. ‘ glebatium'.
* Genets, 25 a, Ginneto.

* inpertant, 49 b, lo stesso che pedani.
* Irael, 37 b, Israel. (Cfr. Mkyer, Le roman de Flamenco, dove.

sono registrati casi di s caduta al contatto di consonanti ad
essa più affini dell' r.)

* loguir, 59 a, ‘lugere".

mays que, 47 a, per di più, inoltre. La stessa frase, il Mkyer in­
terpretò differentemente, ma come il sito testo richiederà (e anche
il nostro a c. 30 b), nell’ed. di Blondin de Cornouaìlles, Roma­
nia, II, 202.

miellis, ‘de gran m.’ 1 a, ‘molto meglio'.
* monterà, 20 b, mollezza. Rock. 208.

neys. "per cani n. qui o uolia far'. 47 b, ‘fosse pur chiunque a co­
lerlo fare '.

obra, ‘metre en o.'. 28 a, 48 a, 'mettere in opera'.
obrar, ‘o. totas uerlut en tot compliment', 29 b, traduce il lat. ‘ ope­

rar i omnium virtutuin plenitud incoi’. ’obrat nostra salut’, 40 b,
‘ salut em operam in i '.

omicio, 3G a, omissione.

* pampet, 46 b, (femm.) pompano.
pas, ‘de pas en pas’, 41 b, ‘ad ogni piè sospinto'.
* perq aitar, 26 b, lo stesso che quitar.
peruertir, 45 a, quasi ‘ragionare tortuosamente', quindi ‘sofisticare

a fine di non adempiere il proprio dovere’.
* plani in ent, 7 b, pianto.
piantar, 54 b, 23 b, 24 a, 46 b, porre, fondare (moralmente, par­

lando). ‘piantar se’, 41 a, ‘piantarsi in atto di ricolta'.
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poderos, 45 u, 41 a, possibile.
prendre, ‘p. en oITcnsa’, 36 b, ‘interpretare come offesa', ‘p. en

transgratio', ib., ‘ interpretare come trasgressione'.
* prin, 20 b, per pren {cfr. aprin).
* pudent, 3 b, 4 a, derivalo forse immediatamente dal lai. 'pudore'

anziché da 'patere' da cui son tratti pudir e pudor. notati in
LR. IV, 663, e puden, registrato dal Rock. 251, col significalo
di 'puant '.

puiar, 9 b, IO a. ascendere (alt.). H LR. ne ha degli esempi s.
escalo, III, 144.

* purar, 1 a, purificare.

reclinar, 42 b. 'tirarsi indietro per non fare una cosa', quindi
' resistere '.

recoinpensar, ‘ r. ha Dieu seruici degut segon los benilicis resseubut ’.
51 a. costruzione attica, coll’acc. della cosa che si dà in com­
penso dell' altra ricevuta.

reculhir, 33 b, raccogliere {nel significato metaforico della riflessione,
spirituale).

* refregurar, 43 a. serbo formato sulla base freg.
repauQar, 35 a, esser riposto, ritrovarsi.
respieg, ‘a r. de’. 26 b, 'a paragone di'.

sai de, 37 b. lo stesso che sai.
* secilha. 10 a. trono. ( V. LR. s. ‘cezelha’ e Rocn. s. ‘sezilh’.)
secret, 26 b, segretamente.
semblansa, 58 a. similitudine, comparazione {nel senso della figura

retorica). *
sentir, ‘s. aula causa de si me^eys’, 27 a. 'altamente sentire- di sé'.
sobrefort, 25 a, moltissimo {ave.}.
sospechos, ‘ lolas mas obras ay sospechosas ’ 37 a. 'ho timore di tutto

ciò eh*  io fo '.
* subuertir, 30 a, traduce il lai. ' subuertere'.
sufertador, 44 a, sopportabile. E lo stesso significalo deve avere

questa parola nel passo del Libro dei vizi e virtù, nel quale a-
torto il Raynouaiid, LR. lr. 287, 13, la tradusse, per ' résigné' :
il Bartscii invece, Chrest. 345, 1. V interpretò nel suo cero senso.

* tecauricar, 33 b. ‘accumulare a guisa di tesoro' (detto figurata™.
di qualità morali acquisibili}.



310 TRATTATO PROVENZALE DI PENITENZA

*temperameli!., 29 b, freno, remora.
tornar (se), 16 b, procurarsi ? oppure corr. ‘se tornali [a] las...'?
* transgratìo, 36 b , lo stesso che transgressio.
* tremol, 31 a, tremulo.
* tressuzar. 51 a, lo stesso che trassuzar.
♦ tuia, 28 a, tua.

* vedetjeca, 50 n, vedovanza, nel senso di ‘celibato'.

* <;el, 13 b. zelo.
G. D. L.

ERRATA

C. i’ lì bona corr. bona- c. 5 A ainacar corr. a macar c. 4 B fo corr. fu-
c. (» B aleu corr. alcu- c. 7 ,1 enays corr. enays- c. 7 B par corr. par- c. IO A
nostra fo; corr. nostra fc, c. IO B homo (coni il cod.) corr. homo c. Il B fon corr.
fon- c. Vi B ta sa corr. ta sa- c. 14 B si las as corr. si las ad (e sopprimi lo
nota in calci) c. 19 B La ai. ra\-o corr. ' La ai. ru^o c. 5L’ A snsficirnt corr.
sufficieut.
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