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Era il 2009 quando la filosofa eco-femminista australiana Val Plumwood, nel suo sag-
gio Nature in the Active Voice, rivolgeva questo appello alle istituzioni e alla ricerca
accademica.

The appearance of ecological crises on the multiple fronts of energy, climate change and
ecosystem degradation suggest we need much more than a narrow focus on energy
substitutes. We need a thorough and open rethink which has the courage to question
our most basic cultural narratives. .. | hope | have convinced you that this is not a dilettan-
te project. The struggle to think differently, to remake our reductionist culture, is a basic
survival project in our present context. | hope you will join it (PLumwoop 2009, 111 e 125).

E, in effetti, negli ultimi vent'anni, con unimportante accelerazione durante il pe-
riodo pandemico, si & sviluppato un ampio e plurale dibattito scientifico (Barap 2003,
2007; BENNETT 2010; CooLe, FrosT 2010; Tsing 2015; MeTzaer 2016; 2019; MARGULIES, BERSAGLIO
2018; BiGNALL, BraipoTT 2019; LaTour 2020; Lowy 2021; Vipau 2022; PeLLizzont 2023a; 2023b;
Jon 2020; Jon 7 AL, 2023) attorno all'urgenza di una ri-concettualizzazione del rapporto
umanita-natura in risposta alle minacce e agli effetti dell'attuale crisi ecologica glo-
bale. Una riflessione che ha impegnato anche la SAT' in un lavoro di ripensamento e
‘'messa a punto’della razionalita territorialista entro tale traiettoria critica.

In questa direzione si muove anche il presente numero della Rivista Scienze del
Territorio dedicato a Il territorio essere vivente: oltre la dicotomia natura/cultura’ nel-
la consapevolezza che assumere la prospettiva euristica del ‘territorio essere vivente’
mette in tensione l'approccio territorialista aprendo un campo di indagine non pri-
vo di aporie e contraddizioni che tuttavia merita di essere esplorato, analizzato in
profondita, oltre la fascinazione e I'assunzione acritica di nuovi lessici. Il numero che
presentiamo si propone dungue di assumere tale tensione come terreno di lavoro,
interrogando la capacita dell'ecoterritorialismo, e delle sue categorie interpretative e
operative, di confrontarsi con un ripensamento radicale del rapporto tra umanita e
natura senza rinunciare alla sua matrice critica e trasformativa.

" Per una piu esaustiva ricostruzione di questa riflessione si rimanda al numero monografico della Rivista
Scienze del Territorio, curato da Roberta Cevasco, David Fanfani e Alberto Ziparo intitolato “Eco-territorialismo.
La prospettiva bioregionale” (Cevasco £7 AL 2022) e al volume curato da Alberto Magnaghi e Ottavio Marzocca
sull'“Ecoterritoriasmo” (MaGNAGHI, Marzocca 2023). Si tratta di un impegno di ricerca ancora in corso di cui
anche questo numero é testimonianza essendo un primo esito delle riflessioni sviluppate nell'ambito del Pro-
getto di Rilevante Interesse Nazionale (PRIN) BioCode 2022 “Bioregional planning tools to co-design life plac-
es. Empowering local communities to manage and protect natural resources”di cui e responsabile scientifica
Daniela Poli (Universita di Firenze) e vede coinvolte le Universita di Cagliari, di Genova, del Molise e di Palermo.
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1. Per una riflessione comparativa tra territorialismo e post-umanesimo

Secondo l'ultimo report dell'United Nations Environment Programme (UNEP 2025),
trail 2015 eil 2019, sono stati degradati 100 milioni di ettari all'anno di terreno fertile e
produttivo; dall'inizio dell'era industriale la diversita genetica e diminuita del 5-10% e,
dalla seconda meta del XX secolo, le zone anossiche marine, comunemente definite
dead zones, si sono estese fino a coprire una superficie pari a 4,5 milioni di km?. D'altra
parte, il Living Planet Index? (LPI) — che monitora lo stato di salute degli ecosistemi
terrestri, marini e d'acqua dolce a livello globale - ci informa di un declino medio an-
nuo del 2,6% delle popolazioni di vertebrati, nel periodo 1970-2020 (WWF 2024), con
effetti rilevanti sulla funzionalita complessiva degli ecosistemi e sulla loro capacita di
mantenere processi ecologici fondamentali. E potremmo richiamare ulteriori studi e
indicatori ambientali a dimostrazione del fatto che la vita del ‘non umano’sta lenta-
mente arretrando sotto la pressione sistemica dell'azione antropica. Tuttavia, limitarsi
a una lettura biofisica della crisi rischia di occultarne una dimensione altrettanto strut-
turale legata a fome di ingiustizia socio-territoriale inscritte in rapporti asimmetrici di
potere economico e geopolitico.

Come ampiamente documentato in letteratura (AGYveman 7 Ar. 2002; ANGUELOVSKI
7 AL. 2018; KarTHA 7 AL 2020), la crisi ecologica non colpisce in modo uniforme né
le popolazioni umane né i territori, ma si distribuisce lungo linee di frattura storiche,
coloniali, di classe, genere ed etnia.

| costi ambientali della crescita, dell'estrazione e della finanziarizzazione della natu-
ra ricadono in modo sproporzionato sui gruppi sociali piu vulnerabili, sui territori mar-
ginalizzati, sulle aree rurali o periferiche, spesso collocate fuori dai centri decisionali e
beneficiarie solo in misura minima dei processi di accumulazione che alimentano il
degrado. Basti pensare che le citta, dove si concentra circa il 75% di emissioni di gas-
serra, occupano solo il 3% della superficie terrestre. O ancora, per usare un riferimento
pill vicino ai nostri contesti, come non ricordare l'inserimento di attivita industriali al-
tamente inquinanti in aree di pregio naturale e naturalistico® del Meridione di Italia in
nome di un presunto, quanto fallace, modello di sviluppo. In questo senso, parlare di
crisi ecologica significa parlare di una pluralita di vulnerabilita territoriali differenziate,
che colpiscono in modo selettivo gruppi sociali, comunita e luoghi in funzione della
loro posizione nello spazio socio-economico e geopolitico.

2]l LPI & un indicatore complesso che evidenzia I'aumento del rischio di estinzione e la possibile per-
dita di funzionalita e resilienza degli ecosistemi. Lindicatore monitora nel tempo le variazioni dell'ab-
bondanza relativa di 34.836 popolazioni di 5.495 specie di vertebrati selvatici ed € una media dei
tre indici che misurano i cambiamenti relativi agli ecosistemi terrestri, delle acque dolci e dei mari.
'abbondanza relativa indica la velocita con cui le popolazioni cambiano, a prescindere dalla loro di-
mensione assoluta. Poiché una popolazione puo essere composta da molti o da pochi individui, il LPI
si concentra sulla tendenza media delle popolazioni, piuttosto che sulle variazioni del numero totale
di singoli animali (WWF 2024).

*Ci riferiamo nello specifico ai Siti di Interesse Nazionale (SIN) che, a causa di una significativa contami-
nazione delle matrici ambientali (suolo, acque e sedimenti), richiedono interventi prioritari di bonifica
stabiliti ai sensi dell'art. 252, comma 1 del D.Lgs. 152/06 e sm.i.. La loro classificazione dipende da una
combinazione di fattori critici quali: l'estensione geografica, I'alto rischio per la salute pubblica e l'eco-
sistema, nonché l'impatto negativo sul tessuto socio-economico e sul patrimonio storico-culturale. Si
tratta di zone di particolare valore ambientale la cui compromissione richiede una gestione nazionale
coordinata. Tra questi rientrano, a titolo esemplificativo, i circa 4.000 ha di aree a terra e 10.129 ha a mare
allinterno dei territori dei Comuni di Augusta, Priolo, Melilli e Siracusa 01 32.400 ha a mare e i circa 19.750
ha a terra dell'area Sulcis - Iglesiente - Guspinese.
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E a partire da questa urgenza materiale, che & anche un'urgenza politica e di po-
litiche, che il dibattito contemporaneo sul post-umano, sul neomaterialismo e sulle
ontologie plurali assume una rilevanza che va ben oltre il confronto teorico sull'ecce-
zionalismo ontologico degli esseri umani.

L'attuale crisi ecologica globale, e le vulnerabilita sistemiche che ne derivano, ci
restituiscono infatti gli effetti di un errore di pensiero strutturale profondamente in-
scritto nella tradizione della civilta occidentale. Un errore che non opera soltanto sul
piano concettuale, ma che si materializza in dispositivi politici ed epistemici di gover-
no, incidendo concretamente sui territori e sulle condizioni di esistenza delle forme
di vita umane e non umane.

La messa in discussione della dicotomia natura/cultura, cosi come la critica all'an-
tropocentrismo moderno, non rappresenta un esercizio speculativo astratto ma una
risposta — parziale, conflittuale, se vogliano ancora in costruzione - all'incapacita delle
categorie moderne di governare la complessita delle crisi in atto. Le prospettive post-
umane e neo-materialiste, nel loro insistere sull'agency del non umano, sulle relazioni
simpoietiche tra specie, materiali e processi, e sulla co-produzione del mondo tra
umani e non umani, hanno contribuito: da un lato a destabilizzare lidea di un sogget-
to umano sovrano, esterno e dominante rispetto al territorio, dall'altro ad alimentare
una nuova idea di’natura’ (Basnet 2024).

Non si & trattato di un semplicistico riconoscimento della capacita di agency del
non umano, ma di un ripensamento della condizione umana come intrinsecamente
situata all'interno di un insieme di relazioni“intra-attive” (Barap 2003; 2007) nelle quali
soggetti e oggetti, natura e cultura, umano e non umano non preesistono alle rela-
zioni che i costituiscono. Del resto, come ci ricorda Scandurra, riprendendo il pen-
siero di Vernadsky, “la biosfera & il luogo singolare in cui si € sviluppata la vita ...ed &
I'ambiente nel quale viviamo” (Scanburra 2020, 19); non uno sfondo passivo, ma una
matrice attiva che garantisce a noi, come alle altre specie, le condizioni di possibilita
dell'esistenza. Riconoscere la biosfera come spazio e bene comune significa allora ri-
pensare radicalmente il nostro rapporto con il mondo vivente, superando una visione
estrattiva e antropocentrica, per assumere una responsabilita condivisa nei confronti
di quel sistema fragile e interdipendente che chiamiamo, semplicemente, natura.

Se l'agentivita del non umano & una posizione oggi ampiamente diffusa, anche se
non sempre approfondita, resta il nodo, pit radicale, relativo al modo in cui costruia-
mo conoscenza e valore. Accettare che il territorio non sia piu riducibile a supporto
inerte dell'azione umana, ma si configuri quale assemblaggio vivo di relazioni ecolo-
giche, sociali, politiche e simboliche, implica che anche il planning venga chiamato
a ripensare i propri presupposti epistemologici e normativi al fine di includere nei
processi decisionali le istanze del non umano, dei cicli ecologici, delle temporalita
lunghe e delle interdipendenze sistemiche. Non si tratta di proteggere la natura, ma
di garantire la continuita dei processi vitali di cui anche I'umano e parte.

La pianificazione territoriale, le politiche ambientali, gli strumenti di valutazione —
in modi differenti — continuano a funzionare e operare sulla base di una distinzione
tra soggetti che agiscono e oggetti che subiscono, tra cid che € natura e cid che e
cultura, tra valore d'uso e valore di scambio.

Questo impianto, come ci ricorda Pellizzoni (2023a) non € neutro:  I'architettura che
rende possibile la trasformazione della natura in capitale, e che legittima il ricorso a stru-
menti di‘compensazione’ecologica come se fossero equivalenti funzionali della cura o
della rigenerazione. Non stupisce, dunque, che molte politiche ambientali e di contra-
sto al climate chage finiscano per riprodurre logiche estrattive sotto nuove vesti, come
mostrano le analisi critiche sui carbon credits e sui Pagamenti per i Servizi Ecosistemici



(MaRGULIES, BErsaGLIo 2018; Lowy 2021). In altre parole, mentre la crisi ecologica e una re-
alta materiale incontestabile, il modo in cui tale crisi viene affrontato nelle pratiche di
governo resta in gran parte ancorato a logiche antropocentriche e tecnocratiche che
continuano a separare conoscenza e responsabilita, oggetto e soggetto di decisione.

Inoltre, spesso, il lessico del post-umano e del neomaterialismo & stato assunto
in modo depoliticizzato, come cornice culturale ‘innovativa'tralasciando di indagare i
rapporti di potere, le disuguaglianze strutturali e i conflitti sociali che attraversano i ter-
ritori. Il rischio & che la dissoluzione dell'umano in una rete indifferenziata di soggetti
dotati di agency finisca per neutralizzare le responsabilita storiche e politiche dei sog-
getti dominanti, rendendo opaca la questione di chi decide, chi beneficia e chi paga il
prezzo delle trasformazioni territoriali. E proprio su questo crinale che il confronto con
il pensiero territorialista diventa cruciale.

A differenza di molte declinazioni del post-umanesimo, il territorialismmo non propo-
ne un azzeramento della centralita del'umano, bensi una sua riformulazione critica. L'u-
mano Non scompare, Ma viene reinscritto in una relazione di coevoluzione dilunga du-
rata con I'ambiente naturale, assumendo una responsabilita esplicita nella riproduzione
ecologica e sociale dei territori (MagnacH 2000; 2020). Il territorio, in questa prospettiva,
non & un assemblaggio simmetrico di agenti, ma un neo-ecosistema storicamente si-
tuato, dotato di memoria, nel quale le comunita umane svolgono un ruolo trasforma-
tivo primario. Tuttavia, se da un lato questa visione ha contribuito in modo decisivo a
superare una concezione funzionalista e astratta di spazio, dall‘altro € legittimo sup-
porre che essa mantenga una tensione irrisolta rispetto alle istanze di decentramento
antropico che emergono con forza nel dibattito post-umanista e dei nuovi materiali-
smi. Eppure, ad una lettura piu attenta, il territorialismo pud essere interpretato come
un “concetto soglia”: un dispositivo teorico-politico che incrina I'umanesimo moderno
dall'interno senza perd abbandonarlo del tutto, aprendo uno spazio di passaggio verso
ontologie relazionali e post-antropocentriche. Nel pensiero di Magnaghi, il territorio e
da sempre concepito come “opera collettiva di lunga durata, prodotto di una co-evolu-
zione storica tra comunita insediate e ambiente’, in cui la dimensione culturale, simboli-
ca e politica non e separabile da quella biofisica. 'umano non e esterno al territorio, ma
ne & parte costitutiva in quanto soggetto capace di attribuire senso, di produrre regole,
di prendersi cura e, soprattutto, di assumersi responsabilita. In questo quadro, il ricono-
scimento del territorio come “essere vivente” non implica la dissoluzione dell'umano in
una rete indifferenziata di agency, ma sollecita piuttosto una ridefinizione del suo ruolo
politico ed etico. Mentre alcune declinazioni neo-materialiste rischiano di depoliticizza-
re la questione ecologica dissolvendo le asimmetrie di potere all'interno di un orizzonte
ontologico generalizzato di relazioni, I'approccio territorialista insiste sulla necessita di
mantenere visibile il conflitto, la responsabilita e la scelta. Lumano resta centrale non
come misura di tutte le cose, ma come soggetto politico capace di trasformare inten-
zionalmente le relazioni territoriali, di orientarle verso forme di co-evoluzione non di-
struttive, di costruire istituzioni e pratiche di cura.

Se & vero che abbiamo smarrito la coscienza di luogo, sostituendo la conoscenza
situata con modelli universali, la cura con l'estrazione, il progetto con la gestione tecni-
ca, l'approccio territorialista deve provare a ricostruire linguaggi, pratiche, immaginari
e istituti capaci di restituire voce ai territori e riconoscere i loro limiti come condizio-
ni di possibilita della vita. £ in questo spazio di tensione — tra apertura ontologica e
responsabilita politica, tra riconoscimento del non umano e giustizia socio-territoriale
- che si colloca l'urgenza del dibattito proposto da questo numero, risposta necessaria
a una crisi che & gia qui, inscritta nei corpi, nei luoghi e nelle vite dei territori piu fragili.
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2. Lorganizzazione del numero: convergenze, tensioni, prospettive

L'articolazione dei contributi ospitati in questo numero di Scienze del Territorio delinea
un campo di interrogazione aperto e articolato, capace di tradurre listanza teorica
del "territorio essere vivente”in traiettorie analitiche, critiche e operative. | saggi qui
raccolti non si limitano a una ricognizione disciplinare, ma assumono la cura, la co-
evoluzione e la reciprocita come principi fondativi di nuove ecosofie del progetto
territoriale, interrogando la capacita del territorialismo di farsi dispositivo politico e
immaginativo di fronte alle sfide che la crisi ecosistemica globale pone.

L'apertura della sezione “Visioni” ¢ affidata a Daniela Poli e Giulia Luciani, che con
una lettura critica degli strumenti di gestione ambientale plasmati da visioni neoliberali,
mostrano come la retorica dellinterconnessione finisca per legittimare sia forme sottili
di estrattivismo che soluzioni operative controverse quali i Pagamenti per i Servizi Eco-
sistemici (PES). Attraverso una prospettiva territorialista radicata nel modello fondi-flussi
della bioeconomia, 'articolo propone di recuperare la natura come “alterita dialogante’,
spostando I'accento dalla massimizzazione dei flussi alla rigenerazione del patrimonio
territoriale come fondo vitale. La critica alla monetizzazione dei servizi ecosistemici si
apre cosi a una reinterpretazione dei PES in chiave non mercantile, come strumenti di
reciprocita ed equita territoriale, validati da casi studio tra Italia e America Latina.

Nella sezione “Scienza in Azione’, il dibattito si sposta sulla dimensione epistemo-
logica e metodologica. Giampiero Lombardini e Andrea Vergano ricostruiscono la ge-
nealogia delle metafore biologiche nella pianificazione urbana e territoriale, mostran-
do come i concetti di evoluzione e autopoiesi siano stati determinanti nel superare
la separazione moderna tra natura e cultura. Lassunzione del concetto di“accoppia-
mento strutturale” permette di leggere il territorio non pit come supporto inerte,
ma come l'esito materiale di relazioni coevolutive tra comunita umane e sistemi non
umani, alimentando le basi teoriche dell'eco-territorialismo contemporaneo. Su una
linea critica affine, Giovanni Ottaviano analizza le ambiguita delle attuali politiche di
“transizione verde” l'autore mette in guardia dalla persistenza di logiche di mercifica-
zione e appropriazione elitaria mascherate da linguaggi innovativi, come i mercati del
carbonio, i pagamenti per i servizi ecosistemici e il principio “chi inquina paga”. Linvito
& verso il superamento sia del tecnocraticismo che del conservazionismo rigido, per
orientare I'azione verso traiettorie di coevoluzione socio-ecologica capaci di include-
re le istanze delle comunita locali attraverso pratiche come le OECMs.*

La dimensione operativa della transizione & esplorata anche da Nicola Canessa
e Giorgia Tucci, che propongono una rilettura del territorio attraverso il paradigma
metabolico-biomimetico. Concepire il territorio come un organismo dotato di cicli
vitali integrati, dove processi naturali e antropici si intrecciano, consente di immagi-
nare modelli di sviluppo rigenerativi. La pianificazione viene qui configurata come
una pratica di attivazione di relazioni simbiotiche e circolari, dove la biomimesi e il
bioregionalismo convergono verso una nuova giustizia ambientale. Il tema della re-
Ciprocita storica e invece al centro del contributo di Filippo Schilleci e Alessio Floris.
Attraverso I'analisi degli usi collettivi e delle pratiche tradizionali di gestione, come il
caso di Sa Tramuda in Sardegna e le Trazzere in Sicilia, gli autori dimostrano come i
saperi locali offrano modelli concreti per una governance territoriale fondata sulla co-
appartenenza, superando il dualismo soggetto-oggetto attraverso il mutuo scambio
tra comunita e ambienti di vita.

4Other Effective area-based Conservation Measures (OECMs).



Le sezioni tematiche si chiudono con un contributo che approfondisce la tradu-
zione dellimpianto ecosofico in pratiche di gestione e internaturalita. Anna Maria
Colavitti e Stefania Crobe analizzano la frattura prodotta dal mito prometeico e dal
capitalismo, proponendo il concetto di “intersoggettivita tra umano e non umano”
come bussola per la pianificazione ecologica. Attraverso il caso del lago di Gusana,
le autrici esplorano le tensioni tra processi di reale responsabilizzazione territoriale e
forme di paternalismo ecologico, richiamando la necessita di costruire nuove sogget-
tivita politiche fondate sulla cura del patrimonio come bene comune.

Nel complesso, i contributi raccolti dimostrano che la prospettiva del territorio essere
vivente non puo essere ridotta ad un semplice ampliamento delle categorie interpre-
tative e dei modelli di azioni esistenti. Si tratta piuttosto di un cambio di paradigma,
che richiede nuovi linguaggi, nuove metodologie e rinnovate sensibilita politiche. Le
scienze del territorio non possono sottrarsi a questa sfida su cui si gioca la riconfigu-
razione ontologica, etica e politica della nostra presenza nel mondo.

Gli autori che compongono questo numero hanno avviato quello che ci augu-
riamo, nei prossimi anni, possa essere uno sforzo collettivo. Le loro analisi mostrano
che assumere il territorio come essere vivente significa ripensare non solo cio che stu-
diamo, ma anche il modo in cui studiamo; significa riconoscere che la produzione di
conoscenza é un atto politico, e che la responsabilita scientifica non pud prescindere
da una responsabilita etica. Se la crisi ecologica & un sintomo di una frattura profonda
nel nostro modo di stare al mondo, allora la scienza del territorio, piu di altre discipline,
ha il compito di immaginare e praticare altre forme di coesistenza e mondi possibili.

In questo senso, il territorio vivente non € un concetto definitivo, ma un orizzonte:
una direzione verso cui tendere per costruire mondi piu giusti, abitabili e consapevoli
delle relazioni che li rendono possibili.
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Abstract. Amid the intensifying ecological crisis and global warming, numerous theories have emerged
that propose moving beyond the modern paradigm centred on the dichotomy between nature and
humanity. The neoliberal approach has permeated many theoretical and operative frameworks within
territorial sciences. It has produced rhetorical visions of nature grounded in themes of interconnection,
while nevertheless promoting various forms of extractivist approaches. In response to the proliferation
of "natural resource management”tools rooted in this vision — such as Payments for Ecosystem Services
(PES) - a debate has developed within the scientific community critical of neoliberalism, questioning
whether or not to engage with mainstream instruments. This article addresses these issues from a
territorialist perspective. It draws on concepts from the fund-flow model of bioeconomics and from
studies on valuation and value attribution. The aim is to highlight both the need for, and the already
existing practical relevance of, approaching nature as a “dialogic otherness,” grounded in a paradigm
of territorial care.

Keywords: bioregional planning; bioeconomics; water resource management; reciprocity pacts; Pay-
ments for Ecosystem Services (PES).

Riassunto. Con I'acuirsi della crisi ecologica e del riscaldamento globale si sono sviluppate numerose
teorie che propongono di superare il paradigma moderno incentrato sulla dicotomia fra natura e uma-
nita. Lapproccio neoliberale, che ha permeato molti dispositivi teorici e applicativi delle scienze del ter-
ritorio, ha prodotto visioni del concetto di natura fondate retoricamente sui temi dell'interconnessione,
promuovendo ancora una volta approcci variamente estrattivisti. Di fronte al proliferare di strumenti di
"gestione delle risorse naturali”basati su questa visione, come i Pagamenti per i Servizi Ecosistemici (noti
come PES), si e sviluppato un dibattito nella comunita scientifica critica al neoliberalismo che si interroga
sull'opportunita di dialogare o meno con gli strumenti mainstream. L'articolo che segue affrontera questi
temi da una prospettiva territorialista, dialogando con alcuni concetti mutuati dal modello fondi-flussi
della Bioeconomia e dagli studi sulla valutazione e sull'attribuzione di valore, per mettere in luce la ne-
cessita e I'attualita praticata gia in diversi contesti di un approccio alla natura come “alterita dialogante”
basato sul paradigma della cura del territorio.

Parole chiave: pianificazione bioregionale; bioeconomia; gestione della risorsa idrica; accordi di recipro-
cita; Payments for Ecosystem Services (PES).

1. Premessa’

Il concetto di natura ha assunto nel tempo molti significati. Prima dell'industrializ-
zazione, in Occidente la natura, pur gestita, domesticata e controllata, rappresenta-
va un‘alterita riconosciuta e rispettata, e spesso anche temuta, dalla quale era per-
cepito collettivamente il sentimento di dipendenza per la sopravvivenza umana.

'l testo che segue e frutto della riflessione congiunta delle autrici. | paragrafi 1 e 2 sono da attribuirsi a
Daniela Poli, i paragrafi 3 e 4 a Giulia Luciani, il 5 a entrambe. Il contributo e stato concepito nell'ambito del
progetto di ricerca PRIN 2022 PNRR “Bioregional planning tools to co-design life places: Empowering local
communities to manage and protect natural resources” (prot. P2022NSAEJ), coordinato da Daniela Poli.
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L'Allegoria del Buongoverno medievale, raccontata negli affreschi di Lorenzetti, era
fondata sullinterconnessione costitutiva fra citta e campagna. Anche la citta ideale,
che appare in tutta la sua magnificenza nella Terranova di San Giovanni (Guiponi 2003),
non ha escluso la natura, ma I'ha inserita in un dialogo intenso fra il fronte di rappre-
sentanza della viabilita principale e il fronte secondario dei chiassi dove si affacciava
la sequenza degli orti.

Ancora nel secondo dopoguerra la struttura policentrica del territorio italiano,
grazie al contenimento dei centri e al bilanciamento tra popolazione e risorse, garan-
tiva connessione ecologica e uso accorto dei suoli. Lurbanistica moderna ha invece
progressivamente espulso la natura dall'orizzonte concettuale della progettazione,
almeno fino agli anni Sessanta, quando il concetto di ecosistema riapre un timido
dialogo. Non casualmente & proprio nella seconda meta del ‘900 che il dialogo fra
urbano e natura si fa sempre piu difficile. Lallungamento delle filiere con la globaliz-
zazione, il progredire della tecnologia, la capacita estrattiva delle risorse sempre piu
raffinata, 'aumento della popolazione portano alla polarizzazione sui centri maggiori
e all'abbandono delle campagne.

Dagli anni ‘90 si & infine andata affermando, nella narrazione pubblica e nelle pra-
tiche, la visione neoliberale? delle problematiche ecologiche, dominata dal concetto
tanto popolare quanto ambiguo di “sostenibilita” (Swyngepouw 2007), come noto su-
perato nella teoria territorialista da quello di autosostenibilita (MagNacHi 2020). Cos,
laddove il meccanicismo dell'eta moderna, aveva “ucciso” la vitalita della natura, ri-
dotta a materia inerte e manipolabile (MercHaNT 1980), la retorica neoliberale ha san-
cito una seconda morte della natura, stavolta rimpiazzata dalla nozione di“ambiente”
(PeLuizzoni 2025).

Come nota Margherita Ciervo (2024), “I'utilizzo del termine ‘ambiente’ con riferi-
mento al suo significato etimologico, tradisce una visione, oltre che antropocentrica,
del tutto irreale nella misura in cui la natura (non umana) viene considerata ‘l'intor-
no, ovvero cio che circonda la societa come se questa fosse separata fisicamente
da essa” (ivi, 32). Lo “sviluppo sostenibile” introdotto dl Rapporto Brundtland (WCED
1987), con la caratteristica fiducia nella possibilita di alimentare una continua crescita
economica rispettosa dei “limiti planetari’, rappresenta l'orizzonte di riferimento della
modernizzazione ecologica e della sua promessa, irrealistica e pericolosa, di risolvere
gli squilibri e il degrado ambientale grazie al disaccoppiamento tra produzione di
ricchezza e uso delle risorse naturali (FisHer, FREUDENBURG 2001).

Il dominio sulla natura si serve di immagini, idee e discorsi che continuano mani-
polare e trasformare la concezione egemonica della natura per piegarla ad usi stru-
mentali: modernizzazione ecologica e neoliberalismo sono i protagonisti della fase
attuale di questo processo. Occorre invece recuperare l'idea di natura come alterita
dialogante, riconoscendo la coappartenenza tra umano € non umano, come inse-
gnano molte cosmovisioni extra-occidentali (Staip 2022). Supporta in questo percor-
so la prospettiva storica che abbraccia le tante culture umane che hanno generato e
rigenerato nel tempo lungo della storia il patrimonio territoriale, un soggetto vivente
costruito dall'interazione fra natura e cultura, nel quale sono racchiusi valori e saperi
da reinterpretare costantemente, nella consapevolezza che il dialogo necessita di ac-
coglienza e di riconoscimento reciproco, di equilibrio fra relazione e alterita.

2Utilizziamo i termini‘neoliberale’ e ‘neoliberalismo’ per riferirci al progetto complessivo di societa nelle
sue dimensioni culturale, etica e politica; ‘neoliberista’ e ‘neoliberismo’ per riferirci alla dimensione pil
strettamente economica, in accordo con Luigi Pellizzoni (2023).
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Dare valore alla natura come “alterita dialogante” & una necessita particolar-
mente sentita oggi, quando il recupero in corso del concetto di natura tende ad
assumere forme ambigue. Sebbene sia ormai accettato che “siamo tutti natura” e
che esista una sola salute, quella del pianeta di cui facciamo parte, sebbene il su-
peramento dei dualismi natura/cultura, soggetto/oggetto e di molti altri dualismi
“normalizzati” sembri voler reinserire I'attivita umana all'interno delle logiche eco-
sistemiche, cancellare l'estrattivismo, il colonialismo e il patriarcato (), la politica
neoliberale che ne consegue non smorza la potenza della soggettivita umana, ma
anzi I'amplifica. La fusione tra umano e naturale, invocata in nome della fluidita e
dell'ibridazione, pu0 legittimare nuove pratiche estrattive. Fluidita e cambiamento
vengono invocati in realta per legittimare l'infinita utilizzabilita della materia e della
natura, “in un gioco dove chi e attore e cosa & agito diventa relativo, ma il punto
finale (almeno cosi si assume) € segnato a vantaggio della ragione strumentale.
Loperare in una condizione di fluidita ontologica porta in piena luce il motore di
quest’ultima: una volonta di potenza allo stato puro, sfrenata, priva di causa effi-
ciente o finale” (PeLLizzoni 2023, 51).

Larticolo che segue argomentera sul tema dei Servizi Ecosistemici (in letteratura
spesso indicati come ES, Ecosystem Services) (Costanza e7 At 1997; 2017) quale stru-
mento di governo del territorio che traduce lidea contemporanea della relazione
umanita-natura, per esplorare possibilita concrete di recuperare la natura come “alte-
rita dialogante” attraverso la cura del territorio.

2. Riaffermare la centralita del patrimonio territoriale come “fondo”

La natura che entra in relazione con le comunita umane, attraverso cicli produtti-
vi e riproduttivi, pud essere intesa nell'approccio territorialista come l'interazione
sapiente e ben temperata fra patrimonio e risorsa territoriale. Mentre la risorsa ter-
ritoriale e la componente da attivare e utilizzare in un processo-localizzato, il patri-
monio territoriale e il contesto complessivo e relazionale di riferimento valoriale per
le generazioni presenti e future, che contiene memorie, identita, passati, specificita,
relazionalita. La componente risorsa attiene all'uso contingente, alla messa in va-
lore (economica, sociale, culturale, simbolica) localizzata nel tempo e nello spazio,
mentre la componente patrimonio “attiene all’essere, [...] comprende i valori iden-
titari non negoziabili e le regole intrinseche di costruzione di un bene che l'uso
non coerente potrebbe distruggere. Il patrimonio esiste quindi al di la anche della
patrimonializzazione” che attiva la risorsa (PoLi 2015, 133).

La distinzione tra risorsa, da utilizzare, e patrimonio, che permane in manie-
ra dinamica nel tempo, risuona con la distinzione tra flussi e fondi che Nicholas
Georgescu-Roegen pone alla base della sua teorizzazione della Bioeconomia®, un
modo di concettualizzare le interazioni tra i sistemi naturali e i processi economi-
co-sociali in netta contrapposizione con quello predominante, che vede invece
nei ES lo strumento per eccellenza per pensare le relazioni tra natura e societa (LELE
ETAL 2013).

3In inglese si distingue il termine bioeconomics, che indica la teoria economica di Georgescu-Roegen,
tesa a delineare un'economia in armonia con la natura e finalizzata al godimento della vita, dal termine
bioeconomy, che indica invece la politica di sostituzione delle materie prime fossili con quelle organi-
che per la produzione di energia (ALLAIN £T AL 2022; ZamBERLAN 2021).



Per meglio chiarire questi concetti in relazione al territorio, possiamo fare ricorso
alla rielaborazione del modello proposta da Mauro Bonaiuti, che ha approfondito e
sviluppato i principi cardine della Bioeconomia. Tale teoria si basa sulla relazione biu-
nivoca fondi-flussi, focalizzandosi non solo sulla “rinnovabilita” del flusso ma sull'equi-
librio fra i flussi estratti e la capacita dei fondi di rigenerare la biocapacita.

Che cosa sono infatti i fondi’ se non gli‘ecosistemi’ o, in altri termini, il ‘territorio’ come
pensato da geografi e territorialisti (MacnacH 2010)? Ogni territorio € poi caratterizzato
da una componente culturale e immaginaria (la cosi detta coscienza dei luoghi, Becar-
TN 2015). | fondi includono, inoltre, i ‘beni comuni; su cui esiste ormai un'ampia lettera-
tura, compreso il patrimonio artistico, culturale e le infrastrutture esistenti. Non ultimo,
I'insieme delle relazioni sociali, che eviteremo, in una prospettiva di complessita, di de-
finire ‘capitale sociale’ (BonaiuTi 2024).

Per Bonaiuti, uno dei problemi cruciali dell'economia neoclassica, ma anche dell’e-
conomia ecologica, & l'aver rimosso i fondi dall'analisi dei processi economici, pro-
prio in virtu della loro permanenza e supposta immutabilita, restringendo il campo
diinteresse alle sole dimensioni dei flussi. Le caratteristiche del fondo, viceversa, non
sono permanenti e immutabili, ma cambiano in relazione alla trasformazione sociale,
mentre cio che permane ¢ l'equilibro dinamico fra fondi e flussi.

La rimozione dei fondi e evidente nell'approccio convenzionale ai ES, dove l'atten-
zione e shilanciata sui flussi generati dagli ecosistemi piu che sugli ecosistemi stessi, che
spesso dopo una prima fase di inquadramento vengono del tutto ignorati. A riprova di
Cio, le tendenze piu recenti nella classificazione e valutazione dei SE non includono quel-
li che il MEA aveva definito servizi di supporto, cioe le strutture e i processi biofisici che
sono sottesi a tutti gli altri servizi ecosistemici e ne permettono il flusso (PoTscHIN-YOUNG
er AL 2018). La separazione di queste strutture di supporto dai SE propriamente detti,
sebbene sia funzionalmente, ma non concettualmente, corretta, ha come conseguenza
I'uscita di scena della natura, che diventa pressoché irrilevante dal punto di vista delle
interazioni con la societa. Un esempio delle derive associate alla scomparsa dei fondi &
I'ambivalente approccio della biomimesi* (Pepersen Zari, HecHT 2020, 3), che pare da un
lato voler fare a meno della natura (MatHeEws 2011), dal momento che i suoi servizi posso-
no essere riprodotti artificialmente, dall'altro sembra prefigurare la sua sostituzione con
un'ecologia cyborg in cui i processi naturali finiscono per dipendere da input tecnologici.

Questo spostamento di senso e possibile perché l'obiettivo di base dei modelli
predominanti & il mantenimento, l'ottimizzazione, la massimizzazione dei flussi. Il mo-
dello fondi-flussi ribalta questa prospettiva, ponendosi come scopo il mantenimento
e la valorizzazione dei fondi (Bonalut 2024), senza i quali nessun flusso puo garantire il
ben-essere o il ben-vivere umano.

Da qui discende limportanza di una certa categoria di flussi, quelli che hanno la
stessa direzione ma verso opposto rispetto ai ES: i flussi destinati al mantenimento del
fondo, vale a dire le attivita di cura, orientate a mantenere le condizioni di riproduci-
bilita della vita stessa. E cosi possibile ricucire quella separazione — e subordinazione
— tra sfera della produzione e sfera della riproduzione che I'economia classica prima e
neoliberista poi ha prodotto e perpetuato nel tempo.

“La diffusione dell'approccio si deve alla biologa J. Benyus (1997), che presenta la biomimesi come una
nuova scienza che usa la natura come modello, misura e guida. Data l'estrema complessita della natura,
la biomimesi non pretende di produrne una copia fedele, ma intende comprendere i meccanismi che
sottendono alla vita per consentire il loro trasferimento nel dominio della produzione umana.
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3.“Valorizzare” 'incommensurabile

La cura, come insieme di pratiche orientate al mantenimento e alla riproduzione della
vita, implica un modo di valutare radicato nei contesti e nei legami, resistente alla
logica della commensurabilita propria del sistema economico capitalista (CENTEMERI
2021). Introdotta dalle riflessioni ecofemministe nel campo delle scienze del territorio
(Pou, BeLingarDI 2023), la nozione di cura rimette al centro la questione del “valore” as-
sociato alla natura attraverso le diverse modalita di gestione delle risorse.

Lattribuzione di un valore economico alla natura e/o ai suoi servizi € uno dei pi-
lastri dell'approccio basato sugli ES. La valutazione degli ES, promossa e codificata
da studi come The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), si presenta come
“scientifica” universale, oggettiva e replicabile. Gli assunti di base su cui si imposta
la valutazione sono la possibilita di stabilire un'equivalenza tra diverse “nature” e di-
versi “benefici” e di misurare i flussi di ES riconducendoli ad un'unica unita di misura,
espressa in termini monetari.

La possibilita di comparazione si ottiene per mezzo di un‘astrazione dalla materialita,
tramite operazioni di classificazione (Rosertson 2012) che portano ad astrarre ed estrarre va-
lore dal mondo della vita. La lettura e la valutazione economica degli ES non considerano
l'ecosistema nella sua specificita e complessita, ma applicano procedimenti standardizzati
e settoriali, producendo mercificazione e interoperabilita fra risorse, contesti e luoghi.

Questo approccio alla conoscenza dei processi ecologici ad un‘analisi pit appro-
fondita rivela pero il carattere di“pratica valoriale socialmente costruita” (ERNSTSON, SOR-
LN 2012). Esistono invece — e sono sempre esistiti — altri modi di attribuire valore, invi-
sibilizzati da un metodo in apparenza universale: “the ESS approach seems to silence
localized ways of knowing places, ecosystems, and nature(s). [...] Consequently, the
ESS approach can be viewed as creating a particular way of knowing and organizing
‘the world; a certain cosmology or belief-system” (ivi: 282).

Viceversa, i modi “localizzati e contestuali” di dare valore alla natura producono
altre forme di conoscenza. Lapproccio dell'Economia e Sociologia delle Convenzioni
(BoraHI, ViTaLE 2006, Centemerl 2022) evidenzia la pluralita dei modi di valutare e la legit-
timita del valore costruito nella relazione affettiva e corporale con luoghi, ambienti,
nature locali, capace di superare il particolare perché condiviso dalla collettivita che
lo genera (THevenoT 2020). Il problema é che queste forme non di rado si scontrano
con la difficolta di ottenere legittimazione nella sfera del pubblico (Centemer 2022).
Riconoscere questa pluralita significa invece accettare lincommensurabilita, ricondu-
cendo la valutazione ai contesti di senso e alle pratiche situate da cui nasce.

4. Pagamenti per i Servizi Ecosistemici: un approccio percorribile?

Conseguenza diretta dell'attribuzione di valore monetario ai “servizi” della natura
sono i c.d. Payments for Ecosystem Services (PES), definiti come transazioni volontarie
in cui uno o piu beneficiari “acquistano” un certo servizio ecosistemico da uno o piu
fornitori, che ne garantiscono il flusso (Wunper 2005). Alla base di questo strumento
vi & lidea che il degrado dell'ambiente sia dovuto al “fallimento di mercato’, all'inca-
pacita cioe del mercato di internalizzare le esternalita ambientali, anche a causa della
natura pubblica di molti ecosistemi che generano i ES. La creazione di un mercato per
i ES — strutturato da contrattazioni tra i convenzionali individui egoisti dell'economia
neoclassica - sarebbe il meccanismo con cui risolvere il problema: l'espressione, dun-
que, pit compiuta della logica di mercato applicata alla natura.



Eppure, 'analisi delle applicazioni del meccanismo dei PES (ScHomers, MATSDORF
2013) mostra come la realta sia altra cosa rispetto al modello, sebbene certamente
non manchino casi esemplari che rispondono appieno alla descrizione — uno tra tutti,
quello ben noto della sorgente Vittel®. Pare anzi di poter sostenere che, paradossal-
mente, le esperienze di PES dimostrino l'inapplicabilita o comunque la non completa
aderenza delle logiche neoliberali al mondo delle pratiche ecologiche. | casi analiz-
zati rivelano l'esistenza, o meglio la persistenza, di logiche alternative a quelle mo-
netarie, che nel declinare localmente lo strumento PES lo ibridano e lo trasformano,
mettendo in campo approcci valoriali e obiettivi strategici non conformi all'orizzonte
di riferimento dei PES (SHaPIRO-GARzA FT AL 2020). Basandosi su una rassegna di casi, VAN
Hecken e7 AL (2018) sostengono che la diversita delle pratiche PES riveli una forma di
resistenza, o addirittura di fuoriuscita dalle logiche neoliberali:

it is by exploring the actions of implicated ‘PES actors, not as passive recipients or pre-
dictably rational homo economicus, but as complex and intersectional individuals exert-
ing both individual and collective agency to resist, readapt, but also propose divergent
PES ontologies, that we offer a way forward for escaping the material effects of neolib-
eral logics (ivi, corsivi originali).

In Messico, ad esempio, limplementazione di un programma nazionale PES plu-
ridecennale ha dato luogo ad un‘intensa riflessione critica, tradottasi in una teoria
alternativa, oltre che in uno strumento gestito dallo Stato, che esplicitamente ripensa
i pagamenti come forme di ricompensa per le attivita di gestione sostenibile delle
risorse tradizionalmente attuate dalle comunita rurali. Lobiettivo di fondo ¢ il contra-
sto alle disuguaglianze strutturali e sistemiche tra aree rurali e urbane (SHAPIRO-GARZA
eT AL 2020).

| due casi di studio presentati di seguito sono stati selezionati in base alla loro
capacita di rappresentare due modalita distinte, ma convergenti, di reinterpretazione
dei PES tesa a superare la logica di mercato: il primo e una proposta di adattamento
dello strumento nel contesto italiano; il secondo un modello consolidato in America
Latina. Entrambi mettono al centro la dimensione territoriale e relazionale dei paga-
menti, con l'obiettivo di riequilibrare i rapporti tra aree urbane e rurali.

4.1 PES per la ricarica della falda nel Mugello

In seno alla riflessione territorialista sull'applicabilita degli ES alla pianificazione bio-
regionale (Pou 2020) si & adottato un atteggiamento “pragmatico” che considera po-
sitivamente |'utilizzo dei PES finalizzati ad attivare forme di economia civile, al raf-
forzamento dell'economia locale, alla redistribuzione dei benefici nella comunita e
all'accrescimento della coscienza di luogo. L'approccio delineato rifiuta la valutazione
degli ES attraverso la monetizzazione astratta e rivisita i PES come strumenti di eco-
nomia civile e co-progettazione territoriale. | PES sono visti come uno strumento da
usare pragmaticamente, dei “Payments for Practical Ecosystem Services” (PPES), da
utilizzare per remunerare non tanto i flussi di ES, che la natura offre gratuitamente da
sempre, quanto i flussi destinati alla manutenzione del fondo, quelle azioni di cura,
ciog, che hanno bisogno di un sostegno — economico o di altra natura — per poter
resistere o0 essere messe in atto.

> Per ridurre il rischio di inquinamento da nitrati dovuto all'agricoltura intensiva nella falda acquifera nel
nord-est della Francia, Vittel prima e poi Nestlé Waters, multinazionale leader nellimbottigliamento di
acqua minerale, hanno offerto supporto economico agli agricoltori della zona affinché adottassero pra-
tiche agricole pili sostenibili. Per un approfondimento del caso si veda PerroT-MaiTre (2006).
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Figura 1. Gli ES tra il Mugello
e le aree urbane della Citta
metropolitana di Firenze (fon-
te: ricerca “La citta metropoli-
tana di Firenze: un sistema di
bioregioni policentrico, auto-
sostenibile e resiliente’, coord.
D. Poli; immagine di M. Chiti e
G. Granatiero).

Ricarica degli
acquikeri

Nello schema PES ideato per il Mugello, un bacino intermontano ricco di riserve
idriche che alimentano il territorio metropolitano di Firenze (Fig. 1), & stato applicato
questo approccio. Gli ES sono stati integrati in una strategia di tutela delle risorse idri-
che, attraverso una gestione sostenibile delle superfici agricole e forestali. E stata svi-
luppata una strategia condivisa con la comunita locale, centrata sulla progettazione e
gestione patrimoniale degli ES legati all'acqua ed é stato definito un progetto di rica-
rica delle falde mediante interventi di drenaggio, infiltrazione e messa a dimora di al-
beri con funzioni produttive e ambientali (PoLi, BuTeLLi 2023). Lo schema di PES, ispirato
ad un progetto attuato con risultati positivi nel bacino del fiume Brenta (VILLAMAGNA
eT AL 2013), prevede contributi una tantum ai proprietari dei terreni interessati per la
creazione di aree forestali per l'infiltrazione dell'acqua, oltre a pagamenti annuali per
la successiva manutenzione, gestiti tramite un accordo pubblico-privato tra i proprie-
tari dei terreni lungo il fiume Sieve, il Consorzio di Bonifica e la Regione Toscana. Le
risorse economiche deriverebbero in parte dalla componente della tariffa del servizio
idrico destinata alla copertura dei costi ambientali per la rigenerazione della risorsa.
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4.2 Acuerdos Reciprocos por Agua in America Latina

Il meccanismo PES ideato per il Mugello & una metodologia operativa che pud trovare
modelli di riferimento consolidati a livello internazionale negli Acuerdos Reciprocos por
Agua (ARA), nati in Bolivia e oggi diffusi in diversi paesi dell’America Latina (Fig. 2).

¢Lo schema é stato proposto nell'ambito della ricerca “Un sostegno alla definizione di un modello di
produzione socio-territoriale dei servizi ecosistemici per il servizio idrico integrato’, coordinato da Da-
niela Poli.
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Il meccanismo degli ARA prevede che i proprietari delle terre a monte, gli utenti
del servizio idrico a valle e le amministrazioni locali lavorino assieme alla costruzione
e all'attuazione di una soluzione che garantisca la tutela degli ecosistemi necessari
alla regolazione della fornitura dell'acqua (Hesse, Green 2014). La semplicita € uno de-
gli aspetti pit importanti per gli attuatori: il sistema non richiede complesse analisi
economiche sul rapporto tra costi e benefici, perché il motore degli accordi e il prin-
cipio di reciprocita sociale, mentre quello economico é considerato alla stregua di un
co-beneficio (ViLLanueva 2014). Gli ARA non prevedono pagamenti diretti: gli incentivi
sono erogati nella forma di aiuti tecnici, professionali e materiali (forniture, consu-
lenze, etc.) per migliorare la gestione ecologica dell'azienda agricola. Questo tipo di
soluzione deriva dalla convinzione che l'assenza di uno scambio monetario induca
a profondere un impegno piu intenso e costante nei comportamenti socialmente
considerati positivi, a prescindere dall'entita delle cosiddette compensazioni, perché
I'incentivo deriva da relazioni sociali e non di mercato (Heyman, Ariey 2004).

Il fatto che gli ARA non funzionino come transazioni economiche riesce ad aggira-
re il meccanismo perverso che, attraverso i PES, cattura nel mercato anche il mondo
della cura e della riproduzione. Al tempo stesso, alimenta la consapevolezza di una
corresponsabilita delle popolazioni urbane e rurali nella gestione sostenibile delle
risorse e nella definizione di modelli di sviluppo locali capaci di instaurare circuiti vir-
tuosi tra processi economici, relazioni sociali e tutela della natura.

Dicho énfasis en los contratos sociales y en la aceptacién comunitaria [...] asegura que
el manejo sostenible de la cuenca sea una norma incrustada en la comunidad en lugar
de ser un instrumento econdmico puramente exdégeno (y potencialmente volatil) (Hes-
sg, GReeN 2014, 16).

In linea con questa prospettiva, gli accordi sono sempre di lungo periodo, ne-
goziati singolarmente secondo le inclinazioni e le necessita di ciascun contraente
e definiti con la partecipazione della popolazione locale (Mora BERNAL £7 AL 2022).

Visioni

Figura 2. Le aree in cui sono
stati attivati Acuerdos Recipro-
cos por Agua in Bolivia, in ce-
leste. Dati: Fondazione Natura
Bolivia 2022. Base mappa:
NASA 2025.
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Figura 3. Il meccanismo di
reciprocita degli  Acuerdos
Reciprocos por Agua. Immagi-
ne rielaborata a partire da uno
schema di Fondazione Natura
Bolivia.
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Le amministrazioni, in particolare quelle di livello comunale, svolgono un ruolo cen-
trale di garanzia e di regia, e in qualche caso contribuiscono al finanziamento dell'ac-
cordo. Insieme con gli enti fornitori del servizio idrico (in Bolivia si tratta di cooperati-
ve e imprese pubbliche) le amministrazioni comunali partecipano al “Fondo de Agua”
appositamente creato, nel quale versano parte delle quote derivanti dalle bollette dei
consumatori e dal quale proviene il denaro necessario a finanziare i progetti (Fig. 3).
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Cosi formulati, gli accordi riescono in certa misura ad adattarsi a modi locali di
concepire il rapporto con la natura, stabilendo un‘alleanza strategica tra la moderna
visione della conservazione delle risorse e le diverse concezioni della natura proprie
delle popolazioni locali. Le interviste condotte da Nelson e colleghi (2020) in Colom-
bia hanno messo in evidenza come i soggetti responsabili della tutela degli ecosi-
stemi chiave per la ricarica della falda si impegnino negli ARA attingendo a sistemi
di valori diversi, per perseguire obiettivi di tutela della natura e sviluppo locale che
ciascun individuo e ciascuna comunita interpreta in modo personale, in armonia con
i proprivalori e, nel caso delle comunita indigene, con il proprio plan de vida’, attraver-
so il quale definiscono priorita, visioni di sviluppo, gestione del territorio e strategie di
sopravvivenza culturale, spirituale ed economica.

5. Conclusioni

Una prima conclusione che la pianificazione bioregionale pud trarre dalle esperienze pre-
sentate & un invito a “giocare” con gli strumenti disponibili alla pianificazione indirizzan-
doli verso la cura del territorio: semplici adattamenti, aggiustamenti, reinterpretazioni di
strumenti come i PES possono rivelarsi in grado di aprirli a nuovi usi che si discostano da
quello per cui erano stati pensati. Si tratta di un approccio pragmatico ma consapevole,

"1l Plan de Vida e uno strumento di pianificazione delle comunita indigene colombiane e un’iniziativa di
sviluppo locale autogovernato che cerca di sfidare la visione convenzionale del progresso. Nato in risposta
alle politiche e ai piani di sviluppo che imponevano alle popolazioni indigene di abbandonare la loro cultura
per “svilupparsi”e legittimato dalla Costituzione colombiana del 1991, il Plan de Vida — non senza difficolta e
contraddizioni — promuove I'autonomia delle comunita indigene e la preservazione delle tradizioni culturali,
permettendo alle comunita di definire il proprio futuro in accordo con i propri valori (Gow 1997; Vieco 2010).



teso ad aprire spazi per pratiche non allineate all'interno di un sistema dominato da
logiche di mercato e orientato allomogeneizzazione degli approcci, delle azioni, dei
modi di pensare la natura e darle valore. Cio vuol dire non rinunciare ad utilizzare stru-
menti nati da una visione neoliberali ma pragmaticamente impiegarli e piegarli nella
misura in cui risultano utili a raggiungere un obiettivo, con la consapevolezza critica
che l'orizzonte nel quale ci muoviamo non & limitato all'oggi e soprattutto non e limi-
tato al “migliore dei mondi possibili”in cui il realismo capitalista (FisHer 2009) vorrebbe
relegare il nostro immaginario. D'altra parte, gli studi postcoloniali riconoscono come
la capacita di usare in chiave contro-egemonica concetti e strumenti egemonici sia
una delle strategie di resistenza messe in pratica dal sud del mondo per difendersi
dallomogeneizzazione culturale cui é sottoposto (Santos 2011).

Un secondo punto da sottolineare riguarda l'orizzonte valoriale in cui si collocano
queste esperienze. Fare spazio per pratiche e logiche non standardizzate e non merci-
ficate e anche un modo per portare sulla scena pubblica la molteplicita e irriducibilita
dei valori e dei modi di dare valore alla natura, che necessariamente entrano in gioco
se si assume una prospettiva relazionale improntata alla cura.

Terzo, in linea con I'approccio territorialista alla bioregione urbana (MagNaGH 2020),
occorre riaffermare la cura del patrimonio territoriale come orizzonte fondativo del
rapporto con la natura, anche nei processi economici: la relazione sapiente e consa-
pevole di cura come rinnovato paradigma di relazione con la natura, invece della“ge-
stione”finalizzata a garantire un flusso costante di materie prime, esito di un‘attivita di
sfruttamento che induce degrado e scarsita (SHiva 1992).

Infine, e su un livello pill ampio, tutto questo si inserisce in un recupero consape-
vole di una nozione di natura non ridotta a materia inerte né a puro flusso di risorse
da quantificare economicamente, ma una natura ricca e magica, relazionalmente altra,
non ibridata con i flussi di informazione e con il non-umano, cyber, tecnologico e artifi-
ciale, ma saldamente incarnata nel corpo-territorio, soggetto vivente e contesto di vita.
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Abstract. This paper aims to develop a reflection on some biological metaphors that, over time and
with varying degrees of effectiveness, have become part of urban and territorial sciences. Along this
path, which developed in parallel with the birth of biology, some concepts emerged that, at different
moments in history, took on a strong normative and prefigurative value in shaping urban and territorial
projects. These are the concepts of evolution and autopoiesis. While the concept of evolution has long
been central to modern thinking, often with simplifications and exploitations that have distorted its
scientific perspective, the concept of autopoiesis only emerged in the last decades of the last century,
redefining some seemingly consolidated paradigms in the study of living organisms. This paper focuses
on two moments in which the language of biology was used not only to build novel connections be-
tween natural sciences and territorial sciences, but also to overcome some dichotomies that constitute
modern thought. The first moment considers the influences of evolutionary theory (understood as a
narrative strategy) in the study of urban and regional phenomena at the beginning of the 20th century.
The second moment proposes a reflection on the concept of autopoiesis (understood as a heuristic
device) and its implications in the study of social and urban organisations.

Keywords: biological metaphors; coevolution; territory of the living; autopoiesis; urban bioregion.

Riassunto. Il contributo si propone di sviluppare una riflessione su alcune metafore biologiche che nel
tempo e con diversi gradi di efficacia sono entrate a far parte delle scienze urbane e territoriali. Lungo
questo percorso, che si sviluppa parallelamente alla nascita della biologia, emergono alcuni concetti
che in diversi momenti della storia hanno assunto un forte valore normativo e prefigurativo nel dare
forma a un progetto di citta e territorio. Si tratta dei concetti di evoluzione e autopoiesi. Se il concetto di
evoluzione e stato per lungo tempo al centro della riflessione della modernita, spesso con semplifica-
zioni e strumentalizzazioni che ne hanno deformato la prospettiva scientifica, il concetto di autopoiesi &
emerso solo nelle ultime decadi del secolo scorso, ridefinendo alcuni paradigmi nello studio del vivente
che sembravano consolidati. Il contributo si sofferma su due momenti in cui il linguaggio della biologia
& stato utilizzato non solo per costruire collegamenti inediti tra scienze naturali e scienze del territorio,
ma anche per superare alcune dicotomie costitutive del pensiero moderno. Il primo momento prende
in considerazione le influenze esercitate dalla teoria evoluzionista (intesa come strategia narrativa) nello
studio dei fenomeni urbani e regionali all'inizio del xx secolo. Il secondo momento propone una rifles-
sione attorno al concetto di autopoiesi (inteso come dispositivo euristico) e alle sue implicazioni nello
studio delle organizzazioni sociali, urbane e territoriali.

Parole-chiave: metafore biologiche, coevoluzione, territorio del vivente, autopoiesi, bioregione urbana

1. Oltre la dicotomia natura/cultura

Tutta la modernita, osserva Bruno Latour, si regge su una Grande Divisione interna: “noi
[moderni] siamo gli unici che fanno una distinzione tra la natura e la cultura, tra la scienza
e la societa” A partire da questa grande divisione, attraverso una lunga catena di oppo-
sizioni binarie, la scienza moderna ha potuto costruire un proprio linguaggio altamente
formalizzato che ha restituito la descrizione di una “natura cosi com’, a-umana, talora
inumana, sempre extraumana’, mettendosi in questo modo al riparo dai rischi delle ibri-
dazioni e dei paradossi continuamente generati dal linguaggio (Latour 2018, 131-132).
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Fin dalla nota affermazione di Galileo, che sosteneva come il Libro della natura fos-
se scritto in “lingua matematica’, il linguaggio delle scienze naturali ha sempre oscilla-
to tra astrazione logica e descrizione letteraria: tra formalismo delle leggi fisico-chimi-
che e uso di metafore e neologismi capaci di indagare le zone nascoste di fenomeni
non rappresentabili attraverso formule matematiche. Proprio nel momento in cui la
nascita della societa disciplinare (nel xvii e xix secolo) stabiliva linee nette di demar-
cazione tra ambiti scientifici, il linguaggio denso di metafore della biologia iniziava a
ricomporre la trama di un sapere complesso, ricco di intersezioni e sfumature, capace
di ricostruire connessioni tra gli ambiti disciplinari appena separati, in particolare tra
le scienze naturali e le scienze umane (Frezza, GacLiasso 2010; 2014). Un linguaggio
spesso caratterizzato da neologismi, come ad esempio la parola‘ecologia, coniata dal
biologo tedesco Ernst Haeckel nel 1866 per designare il campo di una nuova scienza
delle relazioni tra organismi viventi e loro ambienti di vita. E sulla scia aperta da que-
sto nuovo campo di osservazione che, ad esempio, & stato possibile stabilire analogie
tra le organizzazioni degli insetti sociali (come le formiche o le api) e il funzionamento
della societa umana, fino a riconoscere la rilevanza della natura biologica nelle stesse
istituzioni create dall'uomo (Mazzeo 2010, 13).

Lidea della citta come organismo si sviluppa parallelamente alla definizione delle
scienze biologiche, soprattutto nel corso del xix secolo, come risposta alla degrada-
zione dell'ambiente innescata dal rapido processo di industrializzazione delle societa
occidentali (LyncH 1991; Mumrorp 2007). Immagini e linguaggi dell’'universo biologico
sono importati per descrivere i mutamenti degli insediamenti umani. Un trasferimento
denso di implicazioni e sviluppi reso possibile dal lessico metaforico della biologia,
generativo di concetti capaci di tessere relazioni inedite tra scienze naturali e insedia-
mento umano. Come afferma DemarTers, “il fatto di trattare una citta o una regione come
un organismo [...] puo suggerire l'esplorazione di nuove proprieta dei sistemi urbani e
regionali (per esempio l'esistenza di qualcosa di equivalente al codice genetico o all'o-
meostasi 0 ancora ai processi di auto-organizzazione, ecc.), capace di rivelare qualcosa
di nuovo circa le strutture e i processi sociali territoriali” (DematTeis 1985, 127).

La metafora, dunque, non é solo un ‘ponte’ che permette di tenere insieme due
ordini di pensieri differenti attraverso I'uso di una sola parola. La metafora & anche —
letteralmente — un trasportare oltre: “un allontanamento, uno spostamento, alla fine
un estraniarsi che porta verso un luogo critico” (Gareani 2005, 44). In questo luogo criti-
co diventa allora possibile rinvenire non solo i segni di inedite connessioni tra ambiti
disciplinari differenti, ma anche le tracce dei cedimenti delle dicotomie che hanno a
lungo sostenuto il pensiero moderno. £ in questo spostarsi verso i luoghi critici del
linguaggio che le dicotomie natura/cultura, scienza/societa, corpo/mente iniziano
a vacillare, a farsi incerte e problematiche, fino al punto di mettere in discussione gli
stessi presupposti del pensiero scientifico moderno che le aveva istituite.

2. Evoluzione come strategia narrativa

Cercando di spiegare che cose la biologia, Ernst Mayr dice che “la biologia si compone, in
realta, di due settori alquanto diversi: la biologia meccanicistica (o funzionale) e la biolo-
gia storica” Se la prima“tratta di processi funzionali[...] che si possono spiegare in termini
puramente meccanici con la chimica e la fisica’, la biologia storica (o evolutiva) “ha svi-
luppato una propria metodologia basata su narrazioni storiche [...] per spiegare tutti gli
aspetti del mondo vivente che coinvolgano la dimensione del tempo” (Mavr 2005, 24-25).
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Si tratta di due biologie distinte, caratterizzate da linguaggi, metodi e domande dif-
ferenti. Come osserva Mauro Ceruti questa divergenza ha avuto importanti implica-
zioni epistemologiche e filosofiche: se la prima tradizione si conforma ai criteri della
scienza classica, “confidando nella possibilita di ridurre I'universo biologico all'univer-
so fisico-chimico’, attraverso l'elaborazione di teorie formalizzate e di modelli espor-
tabili e generalizzabili; la seconda tradizione ha invece finito per privilegiare “la produ-
zione di narrazioni storiche” considerate indispensabili per indagare molti fenomeni
del vivente (Ceruti 2019, 44-45).

A partire dal 1859, anno di pubblicazione dell'Origine della specie di Darwin, l'e-
voluzione diventa uno dei temi centrali della riflessione scientifica e filosofica della
modernita. Da questo momento si registra una proliferazione di applicazioni della
teoria evolutiva ai vari ambiti della societa, delleconomia e della politica, spesso
con adattamenti e strumentalizzazioni che in molti casi hanno alterato (soprattutto
nell'Inghilterra vittoriana del xix secolo) I'impianto teorico che stava alla base delle
osservazioni di Darwin. Nel corso del xx secolo il concetto di evoluzione (filtrato dalla
riflessione bergsoniana sulle capacita creatrici dell'uomo) permea vari campi delle
scienze sociali, come I'economia, I'antropologia, la sociologia, fino alla storia urbana.
La concezione organicista del fenomeno urbano assume piena rilevanza solo con
gli studi di Marcel Poéte e Patrick Geddes (CaLasl 1997; Ferraro 1998). Quest'ultimo in
particolare, anche per la sua formazione di biologo, costituisce ancora oggi una figura
di primo piano per comprendere non solo l'influenza del pensiero evoluzionista ne-
gli studi urbani, ma anche le potenzialita dell'applicazione di concetti di derivazione
biologica nello studio delle societa umane e delle organizzazioni urbane e regionali.
Questo ritornare alle origini del discorso disciplinare diventa un esercizio necessario
per ricomporre (almeno sinteticamente) il rapporto interrotto tra scienze naturali e
scienze sociali nello studio del fenomeno urbano; interruzione segnata dalla lunga
stagione funzionalista e dalla sua logica strumentale nel governo della citta e del
territorio. Chi meglio di un biologo-urbanista-sociologo pu0 tracciare la prospettiva
dalla quale ricomporre i fili dell'integrazione perduta tra biologia e societa? “Tutta la
carriera di Geddes — scrive Giovanni Ferraro - tra la biologia, la sociologia e il planning,
& immersa e affascinata da questa idea ampia di natura, all'incrocio tra scienze umane
e scienze naturali, tra poesia e scienza” (Ferraro 1998, 38).

La figura di Geddes si colloca nel clima della cultura positivista che ancora animalla
coda del xix secolo. La sua formazione da biologo é fortemente debitrice dell'influen-
za esercitata da Darwin, che a Geddes arriva senza filtri attraverso l'insegnamento di
Thomas H. Huxley, uno dei piu convinti sostenitori della teoria evoluzionista (Ciacc
2023). Ma e soprattutto lo sguardo‘da naturalista’a costituire la chiave per ricomporre
la scena dello sviluppo urbano nel suo pili vasto contesto regionale e naturale.' E que-
sto sguardo (lo stesso che aveva permesso a Darwin di elaborare la sua teoria) a filtra-
re dalle pagine di Citta in evoluzione, il libro dato alle stampe nel 1915. Nella grande
scansione del tempo, con la distinzione tra stadio paleotecnico e neotecnico (distinzio-
ne poi ripresa e ampliata da Mumford con la tripartizione tra periodo eotecnico, paleo-
tecnico e neotecnico) si delinea in contro luce la“mutevole trama della vita” un labirin-
to in cui“ciascuno deve intesservi, male o bene, per il peggio o per il meglio, I'intero
filo della propria vita" (Geppes 1998, 40-41). Ancora una volta I'uso di metafore e neo-
logismi genera nuove immagini capaci di costruire connessioni tra natura e societa.

'Geddes coltiva con tenacia l'idea di un ritorno alla natura: "ritorno alla natura — scrive Giovanni Ferraro —
vuol dire portare anche sulle scienze sociali lo stile dello sguardo da naturalista” (Ferraro 1998, 42).



Neologismi al limite del traducibile, come nota Laura Nicolini (la traduttrice dell'edi-
zione italiana pubblicata per il Saggiatore nel 1970):“vi sono espressioni intraducibili,
come il geniale man-reef (ottenuto da coral reef, banco di corallo, sostituendo coral
con man) usato per definire l'espandersi di Londra come una gigantesca madrepora
umana” (Nicouini in Geopes 1970, 30). E questa una delle metafore biologiche piu affa-
scinanti dellintera storia dell'urbanistica, creata per descrivere il lento stratificarsi di
forme, generate dalle “mutevoli trame della vita"? che, ripetutamente, intrecciano una
molteplicita di traiettorie evolutive individuali:“Londra & qualcosa di davvero curioso,
un vasto irregolare crescere senza paragoni nel mondo della vita, piu simile, forse, al
ramificarsi di un banco di corallo” (Geppes 1970, 53-54). La “madrepora umana”richia-
ma alla mente gli studi di Darwin sulle formazioni coralline (The Structure and Distri-
bution of Coral Reefs, 1842). In questa pubblicazione sono anticipati molti dei concetti
che poi andranno a costituire il corpo teorico dell'Origine della specie, ma emergono
anche i dubbi che precedono la formalizzazione della teoria. Il modello del corallo,
pil irregolare e intricato di quello dell'albero, restituisce il senso di unidea piu com-
plessa e articolata dei processi nello sviluppo della vita (Brebekamp 2005).

Nel corso del xx secolo la biologia evoluzionista viene attraversata da profondi
ripensamenti, che finiscono per mettere in discussione alcuni presupposti della tra-
dizione darwiniana.? Verso lo scorcio del xx secolo l'evoluzione si presenta come un
labirinto: “una storia senza fondamenti [...] in cui passato, presente e futuro sono
connessi attraverso una rete di risonanze non lineari e non predeterminabili” (CeruTi
2019, 139). Emerge un campo di interazioni contingenti, attraversato da retroazioni,
emergenze e riorganizzazioni creative, che ha concorso a ridefinire i modi e le forme
del racconto. In questa prospettiva l'intreccio finisce per assumere nuova rilevanza
narrativa,* al punto che la stessa metafora dell'albero, come rappresentazione della
storia evolutiva dei viventi, appare una struttura sempre piu intricata (Quammven 2020).

3. Autopoiesi come dispositivo euristico

In questo contesto di profonda ridefinizione dei fondamenti della biologia evolutiva
si sviluppa la riflessione di Humberto Maturana e Francisco Varela, due neurobiologi
cileni che, a partire dal 1972 (anno di pubblicazione di Macchine ed esseri viventi), han-
no introdotto nel dibattito scientifico il concetto di autopoiesi. Anche in questo caso,
si tratta di un concetto che ha avuto larga eco nell'influenzare lo sviluppo di discipline
confinanti alla biologica come la sociologia, la psicologia e le scienze cognitive.

?|'espressione geddesiana - “le mutevoli trame della vita”— sembra risuonare in questa frase di Maturana
e Varela:“la vita umana di tutti i giorni, 'accoppiamento sociale pit comune, & cosi piena di trama e strut-
ture che, quando viene esaminata, non appare pit molto chiara” (MATURANA, VARELA 1992, 196).

3Senza entrare nel merito del complesso dibattito scientifico si puo fare riferimento alla teoria della
speciazione di Ernst Mayr (Systematics and the Origin of Species from the Viewpoint of a Zoologist, 1942),
alla teoria gerarchica e a quella degli equilibri punteggiati di Sterren J. GoLp e NiLes ELbrepce (Punctuated
Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism, 1972), al concetto di simbiosi di L. MarguLis (L. MARGuLIS,
Symbiosis in Cell Evolution, 1981). Per una sintesi del dibattito sugli sviluppi del concetto di evoluzione si
veda Kaurrman 2005, CeruTi 2019,

4Secondo una logica narrativa la fabula rappresenta l'ordine cronologico degli eventi di una storia, men-
tre l'intreccio rappresenta l'ordine in cui gli eventi compaiono nel discorso narrativo. La prevalenza di
un ordine sull‘altro risulta indicativa di una differente intenzionalita del discorso narrativo (Brooks 2004).
>La riflessione di Maturana e Varela interseca varie linee di pensiero, dall'epistemologia sperimentale
di Worren McCutiocH (Embodiments of Mind, 1965) e Hainz von FoersTer (The Observing Systems, 1981),
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La riflessione di Maturana e Varela muove dall'insoddisfazione delle risposte for-
nite dalla biologia alla domanda: “Che cosé la vita?”. Lattenzione dei due autori si
focalizza sul concetto di unita biologica e di autonomia: “i sistemi viventi si pre-
sentano alla nostra esperienza quotidiana come unita autonome, incredibilmente
diverse tra loro e dotate della capacita di riprodursi” (MATURANA, VARELA 1992, 23). I
riconoscimento dell’'unita e dell'autonomia, come caratteristiche essenziali del vi-
vente, costituisce una radicale deviazione rispetto alla biologia molecolare (con la
sua enfasi sul metodo analitico) e alla biologia evoluzionista (con la sua enfasi sulla
specie). E l'individuo, in quanto unita autonoma, che diventa oggetto di teoria (Ce-
rUTI, DAMIANO 2024).

Per poter caratterizzare i sistemi viventi come unita autonome occorre un vocabo-
lario adeguato, che permetta di superare i limiti del linguaggio. A questo proposito,
scrive Maturana: “volevamo una parola che da sola trasmettesse il tratto caratteristico
centrale dell'organizzazione del vivente, che e I'autonomia”:

Autopoiesi era una parola senza storia, una parola che poteva direttamente significare
cio che aveva luogo nelle dinamiche dell'autonomia propria dei sistemi viventi. Cu-
riosamente, ma non sorprendentemente, l'invenzione di questa parola si dimostro di
grande valore. Semplificava enormemente il compito di parlare dell'organizzazione del
vivente senza cadere nella trappola sempre spalancata di non dire nulla di nuovo per-
ché il linguaggio non lo permette. Non potevamo sfuggire al fatto di essere immersi in
una tradizione, ma con un linguaggio adeguato potevamo orientarci diversamente e,
forse, dalla nuova prospettiva generare una nuova tradizione (MaTuraNA 1985, 30).

La parola autopoiesi costituisce uno straordinario dispositivo euristico. La com-
plessita della riflessione di Maturana e Varela (complessita che si riflette nello smarri-
mento in cui si ritrova il lettore alle prese con una diversa prospettiva da cui osservare
la fenomenologia del vivente) risiede nel considerare simultaneamente due ordini di
fenomeni continuamente interagenti, secondo dinamiche circolari, riflessive, ricorsi-
ve. Per rispondere alla domanda ‘che cos@ la vita?” occorre essere osservatori: “tutto
Cio che é detto é detto da un osservatore”. Ma questo osservatore, nel suo esercizio
cognitivo, ¢ allo stesso tempo parte attiva della realta osservata: “l'osservatore € un
sistema vivente” Questa circolarita tra vita e cognizione e rappresentata attraverso
un doppio punto di vista: un punto di vista interno (che appartiene al dominio del
sistema vivente) e un punto di vista esterno (che appartiene al dominio descrittivo
dell'osservatore) 6

Se il punto di vista esterno risulta familiare alla nostra tradizione scientifica, di osserva-
tori abituati a interpretare le dinamiche relazionali tra organismi e ambiente, come se ci
trovassimo costantemente al di fuori del sistema osservato, piu difficile risulta ‘calarci'all'in-
terno del sistema. A questo riguardo Maturana e Varela ricorrono a due metafore strumen-
tali, quella del volo cieco e quella del sottomarino (con evidenti richiami alla cibernetica).

all'epistemologia genetica di Jean PiaceT (Biologie et Connaissance, 1967), fino all'epistemologia ciberneti-
ca di Gregory Bateson (Steps to an Ecology of Mind, 1972). Per un quadro del contesto scientifico in cui si
sviluppa la teoria autopoietica si veda Ceruti, Damiano 2024.

¢"Dal punto di vista interno al sistema, cioe dal punto di vista della sua dinamica interna, del funziona-
mento delle sue componenti, dei suoi stati interni, non e pertinente parlare di relazioni del sistema con
I'ambiente, e nemmeno di ambiente: questo semplicemente non esiste. Nel dominio di descrizione di
un osservatore esterno al sistema, invece, € plausibile e pertinente stabilire relazioni fra cid che l'osser-
vatore stesso ha distinto come sistema e come ambiente, mentre scompaiono la rilevanza e pertinenza
della dinamica interna del sistema stesso” (CeruTi 1992, 14).



La logica strumentale & quella che permette all'aereo o al sottomarino di compie-
re i propri movimenti ‘alla cieca' rispetto a un ambiente che esiste soltanto per un
osservatore esterno. Queste dinamiche interne, che permettono di regolare il fun-
zionamento dell’'unita autopoietica attraverso continui feedback, in risposta a pertur-
bazioni provenienti dall'ambiente esterno, definiscono la condizione di chiusura del
sistema. La relazione tra interno ed esterno si ripercuote dunque nella relazione tra
chiusura e apertura.

'apertura si riferisce all'aspetto termodinamico, agli scambi del sistema con I'ambien-
te, alla capacita del sistema di trarre da esso un “nutrimento” energetico. La chiusura si
riferisce alla ciclicita dell'ordine che definisce l'organizzazione di un sistema, cioe all'in-
sieme di relazioni costitutive dellidentita di un sistema (Cerumi 1992, 17).

Il riconoscimento della chiusura operativa e organizzazionale del sistema costi-
tuisce uno dei punti piu rilevanti della riflessione di Maturana e Varela. La circolarita
sottesa dal concetto di autopoiesi permette di superare tutta una serie di dicoto-
mie costitutive del nostro modo di pensare i sistemi viventi. Le dicotomie interno/
esterno chiuso/aperto costituiscono secondo i due autori solo delle “contraddizio-
ni apparenti’, la cui soluzione “consiste nell’'uscire dal piano dell'opposizione e nel
cambiare la natura della domanda passando a un contesto pit ampio” (MATURANA,
VARELA 1992, 123).

Questo’uscire’dal piano dell'opposizione e‘passare’a un contesto pit ampio signi-
fica spostarsi dallo studio degli organismi monocellulari allo studio degli organismi
pluricellulari (intesi come sistemi autopoietici di secondo ordine) e da questi ai feno-
meni sociali (intesi come sistemi autopoietici di terzo ordine). Si tratta di una sequen-
za in cui ogni unita di grado inferiore costituisce un possibile componente dell'unita
di ordine superiore. Questo passaggio richiede che si verifichi un “accoppiamento
strutturale” tra unita e tra queste e I'ambiente che le contiene. Attraverso I'accoppia-
mento strutturale si genera, dunque, una nuova unita autopoietica, a sua volta chiu-
sa e autonoma da un punto di vista operativo e organizzazionale, che presuppone
la partecipazione degli organismi che la compongono. Nellidea di accoppiamento
strutturale e implicito il significato di co-evoluzione, cioe di reciproco adattamento
tra organismi viventi e non viventi.

Se, da un punto di vista concettuale, il passaggio dagli organismi cellulari a quelli
pluricellulari (sistemi autopoietici di secondo livello) non presenta particolari difficolta,
pil problematico diventa il passaggio dagli organismi pluricellulari ai fenomeni sociali
(sistemi autopoietici di terzo livello). Questa difficolta riguarda le implicazioni etiche e
politiche che sono sottese in ogni trasferimento di teorie e concetti dalla biologia alla
societa. A questo proposito Maturana e Varela osservano come la nozione di evolu-
zione abbia avuto importanti conseguenze ideologiche, perché sembrava offrire una
giustificazione scientifica (biologica) al funzionamento di una societa fondata sulla
competizione economica (MATURANA, VARELA 1985). All'enfasi posta sulla competizione e
sulla specie, la prospettiva autopoietica sostituisce quella sulla cooperazione tra unita
(individui) componenti il sistema (societa)’. Portando alle estreme conseguenze que-
sto ragionamento (la possibilita cioe di uscire dal piano dell'opposizione e passare a
un contesto piu ampio) si delinea un sistema reticolare sempre piu interconnesso:

’Per altra via anche Lynn Margulis arriva a riconoscere l'importanza del ruolo svolto dalla cooperazione
nei processi evolutivi di alcuni organismi cellulari (Giannine 2021).
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“un complesso di reti di processi di co-evoluzione che, se considerato nella sua inte-
rezza, puo [...] coincidere con la biosfera e, pitt ampiamente, con l'ecosistema globa-
le” (Ceruti, Damiano 2024, 237).

4. Ritorno al territorio (in forma di conclusione)

Tornare a rileggere Geddes significa immergersi in un flusso di pensiero. A Geddes
manca ancora un vocabolario adeguato a esprimere alcuni concetti: la stessa me-
tafora della‘madrepora umana'risulta inadatta per parlare del“cuore pulsante”della
Citta, che richiede nuove parole capaci di esplorare “forme di vita superiori a quella
corallina” (Geopes 1970, 54). Alla mancanza di parole adeguate Geddes sopperisce
con una ‘scrittura parlata, una strategia narrativa che restituisce ad ogni lettura il
senso di un processo ricorsivo e rigenerativo, in cui le linee del pensiero vengono
continuamente intrecciate. Pur senza mai rinnegare i fondamenti della teoria evo-
luzionista, tutta l'opera di Geddes ne costituisce un'implicita violazione. Nella “sezio-
ne di valle” presentata nel 1904 e chiaramente delineato il senso di un processo co-
evolutivo tra uomo e natura che si specifica attraverso un succedersi ininterrotto
di“nature storiche’, in cui la dimensione ecologica interseca continuamente quella
sociale ed economica. Ma e soprattutto nell'azione educativa di Geddes che é pos-
sibile riconosce un complesso gioco ricorsivo, in cui l'osservatore e lo stesso sog-
getto che vive e abita i luoghi che osserva: un gioco “in cui lo sguardo specialistico
dello scienziato risponde circolarmente a quello quotidiano del cittadino” (FErraRO
1998, 83). Levoluzione, come narrazione storica, che dispone gli eventi lungo l'asse
del tempo, assume in Geddes una curvatura cognitiva, che permette di definire
(circolarmente) lo spazio di interazione (co-evoluzione) tra uomo e ambiente, tra
uomo e natura.

Riannodando i fili che legano il pensiero di Geddes a quello di Mumford, Giancar-
lo Paba osserva come la vita del planner sia essa stessa “vita di cognizione”, al pari di
quella del narratore (Pasa 2003, 34). Le descrizioni del planner, dense di metafore bio-
logiche, possono allora restituire le intenzionalita di un diverso progetto di territorio,
alternativo ai modelli della competizione globale tra citta, in cui poter ripensare la
dicotomia natura/cultura.

Come la teoria evolutiva anche quella autopoietica ha avuto un'eco importante
nelle scienze del territorio (Saracosa 2005). Nella prospettiva territorialista il con-
cetto di accoppiamento strutturale & centrale nella definizione di territorio, inteso
come esito di relazioni co-evolutive tra uomo e natura.® E, in maniera piu inclusiva,
nella definizione di eco-territorialismo come insieme di “relazioni fra umani e non
umani, vivente e non vivente” (MaGNAGH!, Marzocca 2023). Lo stesso concetto di chiu-
sura operativa e organizzazionale del sistema permette di definire, per analogia,
un ecosistema territoriale dotato di confini, in equilibrio omeostatico, caratterizzato
dalla chiusura (tendenziale) dei cicli vitali. Cosi, la bioregione urbana pud essere
interpretata come unita, tendenzialmente autonoma, le cui relazioni tra compo-
nenti partecipano al mantenimento del suo metabolismo sociale (ToLepo 2013).

¢ Dal prologo a Il progetto locale: “il territorio & prodotto attraverso un dialogo, una relazione fra entita
viventi, 'uomo stesso e la natura, nel tempo lungo della storia. E unopera corale, coevolutiva, che cresce
nel tempo” (MagnaGH 2010, 17).



A loro volta, allargando lo sguardo, le bioregioni possono essere viste come compo-
nenti di un sistema vivente pit ampio, in grado di alimentare la visione cooperativa
“di un pianeta brulicante di bioregioni in rete” (MagNacH 2020, 153). Nella prospettiva
territorialista, le narrazioni storiche (tipiche della biologia evolutiva) e le strategie co-
gnitive (tipiche della biologia autopoietica) possono ancora fornire — nei loro continui
intrecci— un contributo importante nel dare forma al territorio del vivente.
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Abstract. In the relationship between human societies and the environment, dualistic frameworks often
persist, reinforcing the subordination of the latter to the former. Within the ongoing transition toward
so-called “ecologically oriented” economic and social models - at least in their stated intentions - demi-
urgic approaches to the human—nonhuman relationship emerge. These are manifested in nostalgic ten-
sions and aestheticizations of nature, ecological neocolonialisms, elitist appropriations of environmental
values, the subjugation of environmental elements and processes to dominant economic models, and
their incorporation into financial markets. Such approaches tend to reproduce - even if in different forms
- the same value-extractive logics that have historically depleted territories through modernization
processes, ultimately proving ineffective in addressing the pressing environmental issues of our time.
Reasserting the role of the human-nonhuman relational continuum as a fundamental dimension of the
reproduction of the living environment implies, in the field of territorial planning, the development of
tools that enable the reconstruction of virtuous co-evolutionary processes among territorial agents, also
through negentropic practices and the care of renewed social-ecological systems.

Keywords: coevolution; practices; social-ecological systems; ecological colonialism; ecosophy.

Riassunto. Nel rapporto tra societa umane e ambiente si riscontra spesso una reiterazione di rapporti dua-
listici a cui si sottende la subordinazione del secondo rispetto alle prime. Nella transizione verso modelli
economici e sociali “ecologicamente orientati” (almeno nelle intenzioni espresse) sono presenti approcci
demiurgici al rapporto umano-non umano, espressi in tensioni nostalgiche ed estetizzazioni della natura,
neocolonialismi ecologici e appropriazioni elitarie dei valori ambientali, sottoposizione degli elementi e dei
processi ambientali ai modelli economici dominanti e loro incorporazione nei mercati finanziari. Tali ap-
procci tendono a riprodurre, seppur in forme apparentemente diverse, gli stessi percorsi di estrazione di va-
lore che hanno depauperato il territorio nei processi di modernizzazione, rivelandosi cosl inefficaci rispetto
allo scopo dichiarato di voler affrontare le rilevanti questioni ambientali che caratterizzano la nostra epoca.
Riaffermare il ruolo del continuum relazionale umano-non umano come elemento fondamentale della ri-
produzione dell'ambiente vivente significa, nell'ambito della progettazione territoriale, delineare strumenti
capaci di abilitare la ricostruzione di processi di coevoluzione virtuosa tra i diversi agenti territoriali, anche
attraverso pratiche neghentropiche e di cura di rinnovati sistemi socio-ecologici.

Parole-chiave: coevoluzione; pratiche; sistemi socio-ecologici; colonialismo ecologico; ecosofia.

1. Ripensare il rapporto uomo-natura: alcune considerazioni preliminari

La necessita di orientare diversamente il rapporto tra attivita umane e ambiente ha
rivestito un ruolo rilevante nel dibattito pubblico e scientifico degli ultimi sessant’an-
ni, caratterizzandolo a fasi alterne con maggior o minore intensita e in risposta alle
diverse criticita e sensibilita emerse nel corso del tempo.

Dalla“primavera silenziosa”di Carson (1962), attraverso crisi energetiche e petrolifere,
riduzione dell'ozonosfera, fino al cambiamento climatico dovuto al riscaldamento glo-
bale (i cui effetti sugli ecosistemi e le attivita umane si manifestano in forme sempre piu
evidenti e significative), gli organismi politici nazionali e internazionali hanno definito
strategie e protocolli finalizzati a ridurre gradualmente gli impatti delle attivita umane
sull'ambiente (in particolare in termini di emissioni di gas climalteranti e di inquinanti).
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Lasciando da parte, in questa sede, gli aspetti problematici legati all'altalenante
impegno politico nel perseguire gli obiettivi fissati, e rimandando al secondo para-
grafo alcune considerazioni relative al raggiungimento solo parziale dei risultati at-
tesi, cio che si puo rilevare e il permanere di approcci dualistici (e spesso retorici) al
rapporto tra umano e non umano che tendono a riprodurre, seppur in forme talvolta
molto differenti e apparentemente antitetiche, rapporti gerarchici e relazioni di alte-
rita che intrinsecamente non consentono di abilitare forme virtuose di coevoluzione.

In questo paragrafo si discuteranno alcuni nodi concettuali alla base di tali approc-
ci, al fine di evidenziare le criticita derivanti dalla loro applicazione per la ‘transizione
verde' della societa contemporanea (secondo paragrafo) e proporre possibili forme
alternative di relazionalita socio-ecologica (terzo paragrafo), capaci di porre al centro
dell'azione umana la riproduzione continua degli ambienti di vita e rifuggendo ten-
denze egemoniche o estetizzazioni romantiche della’natura’

La recente riemersione di istanze ambientaliste fa leva sull'evidente insostenibilita
globale dei modelli di sviluppo socioeconomico formatisi inizialmente in Europa e
progressivamente impostisi pressoché nell'intero globo terrestre. A prescindere da
quale sia lo specifico ambito di cui si pongono in risalto gli impatti sul pianeta (au-
tomobili, viaggi aerei, crociere, industria alimentare, fast fashion, datacenter per l'in-
telligenza artificiale, per citare alcuni dei temi che hanno polarizzato la discussione
pubblica in tempi recenti), il focus della critica tende a concentrarsi sullinsostenibilita
ambientale di tale pratica, restando generalmente sullo sfondo (o mancando del tut-
to) la critica alle questioni sociali, economiche e politiche che la connotano in manie-
ra spesso interdipendente e interconnessa con quella ambientale.

Cid contribuisce a corroborare la tendenza, avviata gia dagli anni ‘90 del seco-
lo scorso, a intervenire in maniera settoriale sugli effetti ecologicamente distruttivi
derivanti dai modelli di sviluppo, attraverso misure progressivamente piu stringenti
sul consumo delle risorse e sulle emissioni di inquinanti. In questo modo si & anda-
to concretizzando lo scenario che Gorz (2015, ed. or. 1977) definiva come “opzione
tecnofascista”alla crisi economica degli anni '70," ossia l'identificazione del progresso
tecnologico e dellimposizione di vincoli da parte delle strutture istituzionali come
soluzioni piu efficaci ai problemi ambientali connessi a modelli liberali di sviluppo.

Contestualmente, le istanze ambientaliste hanno orientato politiche volte a limitare
le forme di uso del territorio, dando in particolare un rinnovato impulso a processi di
istituzione di aree sottoposte a forme di protezione ambientale. Se a livello nazionale
e locale limplementazione di tali processi continua a procedere a fortune alterne, su
scala globale resta ben presente I'attivismo a tutela della biodiversita e degli ecosistemi.
Ad esempio, in anni recenti hanno avuto una certa risonanza liniziativa “30x30", ossia
limpegno di una nutrita compagine internazionale? al raggiungimento dell'obiettivo di
sottoporre a tutela il 30% della superficie terrestre entro il 2030 (e il 50% entro il 2050),

' Che, a dimostrazione dell'interconnessione tra i diversi fattori di sostenibilita che citavamo in pre-
cedenza, considerava una conseguenza di una crisi ambientale che iniziava a manifestarsi prepoten-
temente, ossia la crisi di riproduzione dei fattori ambientali necessari per la produzione economica.
Egli sosteneva infatti che I'elemento di crisi fosse legato a un vulnus di uno dei dogmi dell'economia
liberale, ossia che alla scarsita del bene corrisponda un aumento di prezzo che a sua volta genera un
aumento della produzione di detto bene. Cio si rende vero fintanto che tale bene scarso sia producibile
(scarsita relativa), ma quando la scarsita riguarda beni non riproducibili, come aria, acqua, suolo fertile
(scarsita assoluta), che sono essi stessi fattori di produzione, cid che viene a mancare e proprio la pos-
sibilita di produrre (Gorz 2015).

2“The High Ambition Coalition for Nature and People” (<https://www.hacfornatureandpeople.org/
home>, ultima visita: Maggio 2025), coalizione intergovernativa guidata da Costa Rica e Francia, insieme
al Regno Unito per quanto attiene agli oceani, che racchiude oggi 120 stati di tutto il mondo.



e la ancor piu radicale iniziativa “Nature Needs Half"? volta a sostenere listituzione
di aree di tutela ambientale a copertura del 50% della superficie terrestre gia entro
il 2030.

Alcune letture critiche rilevano la necessita che tali operazioni seguano principi
qualitativi, piuttosto che essere guidate prioritariamente da un obiettivo quantita-
tivo e secondo convenienze attuative non sempre coerenti con il funzionamento
degli ecosistemi (PLumpTre £7 AL 2021), assumendo cosi il carattere di forme di com-
pensazione su scala territoriale tra aree protette e aree sviluppate (MagNacH 2010)
che reiterano sperequazioni tra destinatari di “costi” e “dividendi” dell’'uso (0 non
uso) delle risorse naturali (LAToucHe 2008) e sono guidate da un approccio demiur-
gico partorito dall'uomo “ecologico” totalmente in controllo dei sistemi naturali (LA
CecLa 2019).

Due tendenze principali sembrano guidare questi processi. Una visione nostalgica

della natura e della sua conservazione inalterata (Fassri 2019) che, oltre a ‘sterilizzare’

la relazionalita con I'umano come conseguenza di un approccio estetizzante, puo dar
luogo a risultati controversi in termini di conservazione della diversita ecosistemica,
come nel caso del process management attuato in passato in alcuni parchi america-
ni (Gameino 1991). E una visione della natura incapace di salvarsi da sola, bisognosa
dell'azione umana per sopravvivere e, in prospettiva, ritornare ad un idealizzato stato
primordiale e incontaminato, secondo una ‘demagogia naturalista” (BaubriLLArRD 2019)
che poco ha a che fare con la natura stessa.

2. Ambiguita e retoriche della “transizione verde”

Uno tra gli elementi di innovazione introdotti nel processo cosiddetto di“transizione
verde” dei modelli di sviluppo globale & I'attribuzione di valore finanziario alle risorse
ambientali (LeonarDI 2017b), concepito come facilitatore del riorientamento delle atti-
vita economiche verso nuovi assetti maggiormente ‘sostenibili; in termini ambientali
(riducendo consumo di risorse ed emissione di inquinanti, e supportando il man-
tenimento e la ricostruzione del patrimonio naturale), economici (consentendo la
prosecuzione dei processi di sviluppo) e sociali (anche con il supporto di strumenti
appositamente destinati alla “transizione giusta”).*

Se, indubbiamente, va riconosciuto che le misure che vengono adottate per la
transizione verde riducono consumi ed emissioni per unita di prodotto o servizio
rispetto ai processi produttivi novecenteschi, e quindi in linea generale si potrebbe
sostenere che siano effettivamente utili ad alleggerire il peso delle attivita umane
sullambiente, non si pud non rilevare la permanenza di alcune criticita di fondo dei
modelli di sviluppo globali e 'emersione di alcune criticita del tutto nuove.

*Coalizione internazionale di scienziati, associazioni non profit e dedite alla conservazione dell'ambien-
te, che ha lo scopo di proteggere la natura alla scala necessaria per garantire il suo funzionamento a
beneficio di tutte le forme di vita e a supporto del benessere umano (<https://natureneedshalf.org/>,
ultima visita: Novembre 2025).

4(Cfr. ad esempio i dispositivi finanziari a supporto della transizione verde previsti dalla Commissione
Europea, come i NextGenerationEU Green Bond (<https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/
eu-budget/eu-borrower-investor-relations/nextgenerationeu-green-bonds_en>, ultima visita: Novem-
bre 2025) e gli European Green Bond Standard promossi nell’Action Plan on Financing Sustainable Growth
pubblicatoamarzo 2018 (<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0097>,
ultima visita: Novembre 2025).
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In primo luogo, le politiche per la transizione verde restano inquadrate nella cor-
nice di modelli economici basati sulla crescita: quindi, seppure I'impronta ecologica
della produzione di un singolo bene o servizio puo ridursi, la tendenza complessiva
dovra sempre essere la crescita della quantita di beni e servizi prodotti e/o del plusva-
lore da essi generato, con conseguente insuccesso nel raggiungimento degli obietti-
vi di sostenibilita posti dalle politiche stesse.

Inoltre, come diretta conseguenza del permanere dei modelli economici citati,
le politiche globali hanno previsto l'introduzione di strumenti tecnico-scientifici per
dare sostanza e misurabilita al valore delle risorse naturali. Sono percio stati previsti
diversi dispositivi, quali il mercato dei crediti di carbonio, il pagamento per i servizi
ecosistemici - PES, il principio che chi inquina, paga - PPP, Polluter Pays Principle), per
Citare i piu rilevanti e conosciuti (Benoor £7 AL, 2011; Leonarpl 2017b).

Cid comporta un sostanziale mutamento ontologico di cio che chiamiamo co-
munemente ‘natura; che passa dall'essere “base materiale della riproduzione del vi-
vente a fornitrice di servizi biologici o eco-sistemici” (LeonarDI 20173, 183), radicando
ulteriormente un’idea di alterita e di asservimento degli elementi ambientali alle at-
tivita umane, pur differenziandosi degli approcci puramente ostativi e limitativi che
hanno caratterizzato la prima fase delle politiche ‘ecologicamente orientate’ Questi
dispositivi introducono un carattere rivoluzionario nel modello economico dominan-
te: superando la visione della dotazione di risorse naturali come “limite esterno” alla
produzione, secondo la definizione di Gorz (2015), esse vengono invece reinterpre-
tate dai nuovi strumenti di “finanza verde” come fattore attivo all'interno dei mercati,
grazie alla loro ‘transustanziazione’ in ‘merci fittizie' liberamente scambiabili tra attori
economici (Iannuzzi 2018).

La mercificazione degli elementi ambientali richiede la creazione di strutture isti-
tuzionalmente riconosciute che ne regolino il funzionamento, anche stabilendo e
garantendo diritti di proprieta e di godimento degli stessi beni (Iannuzzi 2018). Cid
apre la strada a forme di green grabbing - appropriazione elitaria delle risorse naturali
ed espropriazione di diritti delle popolazioni locali (FarHEAD £7 AL 2012), tra cui pos-
siamo annoverare anche i fenomeni di gentrificazione rurale e montana (Peruk 20171;
PHiLLps, SmitH 2018) - guidate e giustificate dal ricorso al libero mercato, funzionali al
mantenimento di rapporti di potere su scala locale e globale e all'ulteriore consolida-
mento dell'egemonia del concetto occidentale, “etnocentrico ed etnocida” (LATOUCHE
2008), di sviluppo, misurato sulla base del PIL (SchmveLzer 2015) e percio “‘condannato
alla crescita”illimitata di esso (LatoucHe 2008).

Ulteriori criticita della commodification della natura riguardano la sperequazione
tra gli interessi delle comunita locali e quelli delle lobby industriali, a vantaggio evi-
dentemente di queste ultime (Leonarpl 2017b), e la presenza di bias contabili nella
valorizzazione di servizi ecosistemici (Iannuzzi 2018) e crediti di carbonio.

Quanto il modello economico globale sia egemonico e permei profondamente la
societa lo si nota anche nello studio di esperienze alternative, come nel caso dell'e-
covillaggio portoghese di Tamera, fondato nel 1995 e composto da una comunita
di circa 200 persone, finalizzato a sperimentare e promuovere una cultura planetaria
fondata su una rete di “Biotopi curativi”. Alla ricchezza di spunti d'interesse sulle pra-
tiche realizzate a Tamera (a cui si fara in parte cenno nel successivo paragrafo) fa da
contraltare una ancora ridotta autosostenibilita economica, che ne rende la soprav-
vivenza dipendente in parte significativa da flussi finanziari generati al di fuori della
comunita (Esteves 2017; Mourato, BussLer 2019).



Ulteriori spunti di riflessione sull'ambiguita delle forme in cui trova attuazione la
transizione verde possono essere ravvisati nel caso delle aree protette private, che
I'TUCN, International union for conservation of nature, considera come componenti
essenziali per raggiungere gli obiettivi fissati dalla Convenzione sulla diversita bio-
logica in termini di strutturazione di reti di aree protette di valore ecologico, com-
plementando il ruolo delle istituzioni e delle comunita locali. Pur riconoscendone
I'utilita a fini strettamente conservazionistici, va rilevato come l'affidamento al regi-
me privatistico anche della tutela degli equilibri ecosistemici riduca sensibilmente
la possibilita che in tali aree si possano sviluppare pratiche capaci di abilitare forme
virtuose di coevoluzione tra comunita e ambiente, risultando percid un dispositivo
‘oppositivo’all’'uso del territorio piuttosto che un mezzo per orientare nuovi paradig-
mi relazionali. Inoltre, studi che hanno preso in esame diversi casi di aree protette
private hanno dimostrato che anche esse, come nel caso dell'ecovillaggio di Tame-
ra, sono spesso fortemente dipendenti da flussi finanziari esterni, in questo caso
composti da finanziamenti istituzionali o provenienti da fondazioni (Iannuzzi, Mourato
2017), non riuscendo percio ad emanciparsi da quegli stessi modelli di sviluppo che
hanno determinato nel tempo il deperimento degli ecosistemi.

3. Verso nuove ecosofie del progetto territoriale

La trattazione dei paragrafi precedenti ha evidenziato come nei piu diffusi approcci
politici e strategici al rapporto tra umano e non umano si continuino a riproporre
schemi incapaci di valorizzare il continuum relazionale in cui essi sono immersi, sia
per una certa latente volonta di proseguire, seppure in modi innovativi, processi di
estrazione di valore dalle risorse naturali, sia per la “cattiva coscienza” (MagNaGH 2010,
riprendendo un'espressione usata da Francoise Choay ne [‘Allégorie du patrimoine,
1992) che sembra guidare quelle istanze strettamente conservazionistiche che ten-
derebbero a escludere l'interazione tra umani ed ecosistemi.

Una conservazione cosi intesa rigetta la possibilita di costruire percorsi basati su
forme di coevoluzione virtuose, assumendo il principio che I'alterita tra umano e non
umano presupponga confini escludenti e che I'azione umana sia sempre impregnata
di un‘peccato originale’nei confronti dell'ambiente.

Ben diverso sarebbe invece assumere |'alterita come interfaccia relazionale in un
ambiente osmotico, costantemente alla ricerca di stati di equilibrio regolati dalle
pressioni esercitate dai componenti del sistema. E sarebbe ulteriormente proficuo
evidenziare il carattere politico della relazionalita tra umano e non umano, che ben
emerge nella felice definizione di SES - Social-ecological Systems di Anderies et al,,
intesi dagli autori come“il sottoinsieme di sistemi sociali in cui alcune delle relazioni
di interdipendenza tra umani sono mediate dall'interazione con unita biofisiche e
biologiche non umane” (ANDEeries £7AL. 2004). In questo senso, le forme di rapportarci
con il non umano sono quindi intrinsecamente forme di rapportarci tra umani, ed
esprimono relazioni di potere e aspettative sull'evoluzione delle societa umane. E
quindi solo attraverso una “scelta politica e culturale” (Gorz 2015, 45) realmente tra-
sformativa che si possono riorientare le attivita umane per evitare la prosecuzione
degli stessi circoli viziosi di sfruttamento delle risorse che abbiamo riconosciuto
essere insostenibili, ricercando invece le forme virtuose di coevoluzione e dandogli
spazio.
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Facendo riferimento, un po' liberamente, alle tipologie di interazione biologica,
I'azione umana dovrebbe essere indirizzata a superare sia lo sfruttamento su cui si
fondano i modelli economici dominanti che la pretesa di neutralismo di certi ap-
procci conservazionistici, favorendo invece forme integrate e plurime di mutualismo,
protocooperazione e facilitazione che possano permettere la pil ampia prosperita
del sistema terrestre nel suo insieme.

E infatti diffusamente riconosciuto che il ruolo umano come ecofattore non
sarebbe da intendersi esclusivamente o prevalentemente con accezione negativa:
l'interazione di lungo termine tra attivita agro-silvo-pastorali e ambiente ha prodotto
spesso ecosistemi molto diversificati e oggi riconosciuti come di particolare valore
(GAUQUELIN ETAL. 2018), e l'interruzione dei processi coevolutivi storici pud causare de-
trimento alla ricchezza ecosistemica (Conti, Soave 2006).

La stessa IUCN sottolinea il valore delle OECMs, Other effective area-based conser-
vation measures,” ossia quelle pratiche di uso e gestione del territorio che permetto-
no il raggiungimento di risultati positivi nel lungo periodo in termini di conservazione
della biodiversita e funzionamento degli ecosistemi, anche in associazione a valori
culturali, spirituali e socioeconomici. Vale la pena segnalare che tra le pratiche ricono-
scibili come OECMs possono essere comprese quelle di utilizzo dei“rural commons’?
che potremmo sostanzialmente considerare coincidenti con i “domini collettivi” ri-
conosciuti dalla legislazione italiana’ e del cui valore coevolutivo e territorializzante
esiste un diffuso riconoscimento (Dt Bonis, Otraviano 2022; 2024; Grossi 2019).

Aspetti di interesse in ottica coevolutiva sono presenti anche nel citato caso di
Tamera, in particolare nella ricerca di integrazione tra gli scopi originari della comuni-
ta e innovative modalita autosostenibili di produzione alimentare ed energetica e di
utilizzo della risorsa idrica, che nel tempo si e reso evidente che fossero imprescindi-
bilmente legati. Risulta particolarmente rilevante la realizzazione di un ‘paesaggio di
ritenzione idrica’ ("Water retention landscape”), ossia la rimodellazione del territorio
in cui é insediata la comunita per contrastare i fenomeni collegati al cambiamento
climatico (siccita prolungata, inondazioni, erosione del suolo), creando un sistema
di laghi, terrazze e fossi, favorendo al contempo le pratiche agricole, agroforestali e
la biodiversita, con effetti positivi anche sul microclima locale e la qualita della vita
complessiva della comunita (De Bonis, Ottaviano 2023).

In conclusione, appare chiaro che il processo di riorientamento dell’azione umana
verso modalita piu ‘sostenibili’ non puo limitarsi allimposizione di regimi limitativi e
che escludono linterazione (in tutto o in parte, anche con differenziazioni spaziali),
ma deve passare attraverso un piu radicale ripensamento delle possibilita di coevo-
luzione reciprocamente feconda tra societa umane e ambiente, sperimentando ap-
procci diversi e multiformi, accogliendo epistemologie ‘altre, coltivando il dissenso
(GuatTari 2019, ed. or. 1989), il conflitto, le dissonanze (Pizziolo, MicareLLi 2003), come
potenze generatrici di nuove ecosofie del progetto territoriale.

Riconosciute per la prima volta nel 2018 dalla Decisione della Conferenza delle parti della Conven-
zione per la Diversita Biologica n. 14/8 “Protected areas and other effective area-based conservation
measures”.

6Come dimostra la co-organizzazione tra ICCA Consortium, International Association for the Study
of the Commons, IUCN stessa e Universita di Losanna dell'evento “The European Commons, Ter-
ritories of Life and OECMs Conferences’, dal 9 al 13 dicembre 2024. <https://ruralcommons.eu/>
(5/2025).

’Legge 168 del 20 novembre 2017, “Norme in materia di domini collettivi”.
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Abstract. From a territorialist perspective, the territory is understood to be a highly complex living organ-
ism resulting from long-term co-evolutionary processes between humans and nature. It is also considered
to be a subject that reacts to external disturbances through internal adaptation processes. As an evolving
organism, the territory is characterised by its specific adaptive metabolism, the symbiotic result of natural
and anthropogenic metabolic cycles. While nature is often viewed as a mere resource reserve within an
anthropocentric and neoliberal framework, it is precisely in the delicate yet pivotal relationship between
natural and anthropogenic cycles of extraction, production and consumption that we can envisage tran-
scending a technocratic perspective on nature, which frequently results in eco-catastrophic consequences.
This allows us to strive for a virtuous and generative equilibrium between humans and nature. The concept
of urban-territorial metabolism has long been used as a metaphor, producing technocratic approaches
that reduce nature to an economic factor, as well as eco-sustainable visions based on resource sharing and
conviviality. This contribution explores the metabolic-biomimetic paradigm as a theoretical and operation-
al device for ecological transition. It promotes a reformulation of urban planning knowledge in ecological
terms that can orient design towards models of regenerative and resilient territorial development.

Keywords: urban metabolism; biomimicry; hybrid ecosystems; environmental justice; territorial project.

Riassunto. Nella prospettiva territorialista, il territorio come organismo vivente ad alta complessita viene
inteso come esito di processi co-evolutivi di lunga durata tra uomo e natura, ma anche come soggetto che
reagisce a perturbazioni esterne attraverso processi interni di adattamento. In quanto organismo vivente
in evoluzione, il territorio si caratterizza per uno specifico metabolismo adattativo, risultato simbiotico delle
relazioni tra cicli metabolici naturali e cicli antropici. Per quanto la natura sia considerata, nel quadro di una
visione antropocentrica e neoliberista, un semplice serbatoio di risorse, & proprio nella relazione tra cicli
della natura e cicli antropici di estrazione-produzione-consumo che si puo ipotizzare il superamento di una
visione tecnocratica della natura, spesso responsabile di esiti eco-catastrofici, per orientarsi verso un equi-
librio virtuoso e generativo uomo-natura. Il concetto di metabolismo urbano-territoriale, a lungo utilizzato
come metafora, ha prodotto da un lato approcci tecnocratici che riducono la natura a fattore economico,
dall'altro visioni eco-sostenibili basate sulla condivisione delle risorse e sulla convivialita. Il contributo inten-
de esplorare il paradigma metabolico-biomimetico quale dispositivo teorico e operativo per la transizione
ecologica, promuovendo una riformulazione dei saperi urbanistici in chiave ecologica, capace di orientare
la progettazione verso modelli di sviluppo territoriale rigenerativo e resiliente.

Parole-chiave: metabolismo urbano; biomimesi; ecosistemi ibridi; giustizia ambientale; progetto di ter-
ritorio.

1. Il territorio come organismo vivente

Nel contesto delle molteplici crisi ecologiche, sociali ed economiche che attraversano le
societa contemporanee, il rapporto tra uomo e natura € tornato ad occupare un ruolo
centrale nel dibattito teorico e progettuale sull'evoluzione dei territori. Lattuale condi-
zione planetaria, segnata da processi di urbanizzazione diffusa, cambiamenti climatici,

'l presente contributo é frutto di una riflessione collettiva sviluppata congiuntamente dagli autori. Ai fini
della redazione, si specifica che i capitoli 1,2 e 6 sono a cura di G. Tucci, i capitoli 3,4 e 5 di N. Canessa.
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impoverimento delle risorse naturali e perdita di biodiversita, ha reso evidente la ne-
cessita di superare i modelli di sviluppo fondati su una visione tecnocratica e ridu-
zionista della natura. Una visione, questa, che ha storicamente concepito I'ambiente
naturale come un semplice serbatoio di risorse da sfruttare, sottovalutando la com-
plessita sistemica e le capacita autoregolative degli ecosistemi (ViTousek £7 AL, 1997).

All'interno di tale quadro critico si colloca la riflessione proposta in questo contri-
buto, che assume come chiavi interpretative i concetti di metabolismo territoriale e
di biomimesi, considerandoli strumenti teorici e operativi per ridefinire le relazioni tra
insediamenti umani e processi naturali. Da una visione territorialista, che riconosce
il territorio come organismo vivente e risultato di processi co-evolutivi tra uomo e
natura deriva una lettura sistemica e generativa dello spazio, in cui le relazioni tra cicli
antropici e naturali diventano principio fondativo.

Il concetto di metabolismo urbano-territoriale, ampiamente discusso nella let-
teratura internazionale (Wowvan 1965; Kennedy £7 AL 2007; PINCETL £7 AL 2012; WEIsz,
STenBerGER 2010), si e evoluto da visioni ingegneristiche basate sull'efficienza dei flussi
a prospettive ecologiche e territorialiste che ne valorizzano la dimensione sistemica
e culturale (FiscHer-KowaLskl, HOTTLER 1998; BArLES 2009; ALBerT 2016; PEDERSEN ZARI 2015;
MaaNaGH 2020). In quest'ultimo senso, il metabolismo pud costituire una metafora
potente per comprendere la natura relazionale e processuale del territorio, inteso
non pit come supporto passivo delle attivita umane, bensi come ambiente co-pro-
duttivo e generativo di forme di vita e culture locali.

Il concetto di territorio come organismo vivente affonda le sue radici nella Scuo-
la Territorialista italiana (MaaNaGH 2020), che interpreta il territorio come “place-con-
scious” e come entita dotata di specifica identita culturale, ecologica e storica. Se-
condo questa visione, il territorio e frutto di processi co-evolutivi di lunga durata tra
comunita umane e sistemi naturali.

Parallelamente, Janine Benyus (1997) introduce il concetto di biomimesi, inteso
come approccio progettuale e scientifico capace di apprendere dalla natura non solo
in termini superficiali (forme), ma anche nei livelli piu profondi (funzioni, processi e
sistemi). Benyus invita a “emulate natural form, function, process and systems” ovvero
superare la mera imitazione estetica per avvicinarsi ad un modello di progettazione
ispirato alla logica della natura. In questa prospettiva, i sistemi antropici sono chiamati
a diventare efficienti, resilienti, ciclici e non distruttivi, analogamente agli ecosistemi
naturali. Tale visione, fondata su un approccio di sistemica ecologica applicata alla
progettazione urbana, apre scenari promettenti per linnovazione nella pianificazione
territoriale.

La biomimesi, in questo senso, si configura come una postura epistemica e pro-
gettuale che riconosce il valore delle strategie evolutive naturali, integrandole nei
processi decisionali e insediativi umani. Essa permette di concepire ambienti costruiti
che non solo impattano meno sull'ecosistema, ma che si inseriscono in modo virtuo-
so nei cicli ecologici, promuovendo forme di simbiosi e co-evoluzione. Studi recen-
ti, come quelli di Pedersen Zari (2015; 2016) e Taylor Buck (2017), hanno dimostrato
come la biomimesi, a livello infrastrutturale o di ecosistema, offra strumenti concreti
per lintegrazione di servizi ecosistemici nei contesti costruiti, come ad esempio la
progettazione di infrastrutture blu-verdi ispirate alla logica degli ecosistemi o la simu-
lazione di meccanismi di autoregolazione e adattamento propri degli ecosistemi volti
a rafforzare la resilienza urbana o, ancora, lo sviluppo di standard prestazionali (EPS)
basati sul funzionamento degli ecosistemi locali per valutare la capacita dei progetti
urbani di replicare i servizi ecosistemici.



Il duplice obiettivo di questo articolo &€ dunque esplorare le potenzialita del pa-
radigma metabolico-biomimetico come chiave di transizione ecologica dei territori,
promuovendo una riconfigurazione dei saperi urbanistici verso un'ecologia della pro-
gettazione capace di generare forme di sviluppo locale rigenerative e resilienti.

2. Il concetto di metabolismo urbano e territoriale: interpretazioni e limiti

Il concetto di metabolismo urbano e territoriale affonda le sue radici nella riflessione
marxiana sul“metabolismo sociale”tra uomo e natura, in cui la separazione crescente
tra attivita umane e cicli naturali & interpretata come effetto della logica capitalista
(FosTer 1999). In ambito urbanistico, la nozione trova una prima formulazione opera-
tiva con Abel Wolman (1965), che descrive la citta come un organismo vivente attra-
versato da flussi di materiali, energia e rifiuti.

Negli anni successivi, tale visione & stata approfondita dall'ecologia industriale, che
ha mappato i flussi metabolici urbani per ottimizzarne l'efficienza (Material Flow Analysis)
producendo esiti tecnocratici e riduzionisti, orientati alla mera efficienza dei flussi piut-
tosto che alla qualita delle relazioni uomo-natura. E il caso, ad esempio, delle strategie
adottate in citta come Singapore, dove la gestione centralizzata dei flussi idrici ed ener-
getici (tecnologie di desalinizzazione, impianti NEWater, rainwater harvesting, district
cooling...) ha generato un modello di metabolismo altamente efficiente ma scarsa-
mente integrato con le dinamiche sociali ed ecosistemiche (Weisz, Stengercer 2010).

In alternativa, una seconda linea interpretativa — promossa da Fischer-Kowalski e
Huttler (1998), Alberti (2016) e Magnaghi (2020) — propone una lettura sistemica ed
ecologica del metabolismo urbano, inteso come processo co-evolutivo che intreccia
cicli naturali e antropici, conoscenze locali, relazioni ecologiche, assetti insediativi e
cultura territoriale.

Esemplificativo di tale approccio e il progetto De Ceuvel ad Amsterdam, un ex
cantiere navale fortemente inquinato e in disuso, trasformato a partire dal 2012 in
un quartiere sperimentale di innovazione socio-ecologica, concepito come un ecosi-
stema urbano autosufficiente, in cui i flussi di materia ed energia sono mantenuti in
circolazione locale grazie all'uso di tecnologie ambientali e alle pratiche di gestione
condivisa che, coinvolgendo direttamente i cittadini, creano un forte senso di comu-
nita (Lata, Duinevetp 2019) (Fig. 1). Un altro esempio paradigmatico & I'Eastgate Centre
diHarare, in Zimbabwe: I'edificio, ispirato alla biomimesi dei termitai africani, impiega
strategie passive di ventilazione naturale e di regolazione termica ispirate ai mecca-
nismi con cui le colonie di termiti africane mantengono la temperatura interna dei
loro nidi stabile nonostante le forti escursioni climatiche esterne (Pepersen Zari 2015).
Questo caso evidenzia una transizione da un modello estrattivo a un modello funzio-
nale e rigenerativo, dove il costruito diventa parte integrante del sistema ecologico
locale, dimostrando come la biomimesi possa tradursi in architettura ecologica ad
alte prestazioni, integrando metabolismo architettonico e processi naturali.

Un caso ancora pit integrato e il Mobius Project, sviluppato tra Regno Unito e Cina
come progetto sperimentale di urban metabolic design; un centro urbano multifun-
Zionale concepito come sistema chiuso e circolare, in cui i flussi metabolici di rifiuti,
acqua, energia e alimentazione sono ridotti al minimo, rigenerati e interconnessi (At-
BERTI 2016; PeDERSEN ZARI 2018). Da citta che gestiscono i flussi con efficienza tecnica
(Singapore) o sperimentano cicli locali decentralizzati (De Ceuvel), a un vero sistema
metabolico chiuso, dove costruito, infrastrutture e natura interagiscono in un ciclo
continuo di rigenerazione (Mobius Project).

Scienza in azione

47



URBAN BIOREFINERY

Bt s e gt B 5t

h.w-\.lnl-'u.l o I il & e, el
u P o i W

Q >=ceuveL

Figura 1. De Ceuvel Sustai-
nability Strategy, 2018. Fonte:
<https://deceuvel.nl/wp-con-
tent/uploads/2018/06/De-
Ceuvel_Sustainability_Ener-
gy_Flows.pdf> (6/2025).
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Il metabolismo urbano, in questi casi, assume un carattere d|strutt|vo ||neare sinto-
mo della crisi del modello di sviluppo industriale novecentesco. Per superare tale impo-
stazione, si impone un passaggio verso una concezione circolare, adattiva e inclusiva,
capace di orientare la progettazione e la pianificazione urbana non solo in termini pre-
stazionali, ma anche secondo logiche etiche, ecologiche e comunitarie. La co-evoluzio-
ne tra ambiente e societa diventa allora la base di un nuovo paradigma progettuale e
pianificatorio, centrato su bioregionalita, resilienza sistemica e valore d'uso del territorio.

3. Verso un nuovo paradigma metabolico: transizione ecologica e giustizia
ambientale

In questa prospettiva, le crisi globali contemporanee — ambientali, climatiche, sanitarie,
economiche — hanno ulteriormente evidenziato la necessita di ripensare il metabolismo
territoriale come chiave interpretativa e operativa diun cambiamento verso la sostenibilita.



Come gia precedentemente anticipato, nel contesto della riflessione bioregionale,
il metabolismo territoriale si configura come strategia essenziale per il radicamento
delle comunita locali, puntando su modelli produttivi e sociali sostenibili e territorial-
mente integrati (MagNaGH 2020).

Un punto centrale in tale prospettiva & la gestione circolare delle risorse: la chiu-
sura dei cicli materiali ed energetici, che implica I'abbandono della tradizionale logica
lineare, diviene un criterio fondamentale per ricostituire I'autonomia ecologica ed
economica dei territori (DaLy 1996). Questo principio orienta verso modelli produttivi
locali — come i sopracitati casi di Singapore, Amsterdam o Zimbabwe — in cui il riuso,
il riciclo e la rigenerazione delle risorse costituiscono pratiche quotidiane, riducendo
cosl la dipendenza da risorse esterne e limitando I'impatto ambientale complessivo.
A supportare tale visione vi € anche lidea di simbiosi territoriale, che valorizza le re-
lazioni cooperative tra i diversi settori produttivi di un territorio. La rete di interdipen-
denze tra attivita agricole, industriali e urbane pud infatti generare processi virtuosi
che ottimizzano l'uso delle risorse locali. Esperienze consolidate di ecologia industria-
le e distretti agroecologici indicano chiaramente come tali strategie non solo siano
fattibili, ma generino anche vantaggi economici, ambientali e sociali tangibili.

La riflessione sul metabolismo territoriale non riguarda pero soltanto aspetti tec-
nici ed economici; apre infatti profonde questioni etiche e politiche. Lapproccio bio-
regionale di Magnaghi richiama la necessita di concepire la natura non come una
risorsa da sfruttare, ma come bene comune di cui le comunita sono custodi respon-
sabili. Tale cambiamento di paradigma implica necessariamente l'affermazione di una
governance territoriale inclusiva e partecipata, capace di coinvolgere direttamente le
comunita locali nelle decisioni che riguardano la gestione delle risorse e la cura del
territorio (Ostrom 1990).

In questa prospettiva, assume particolare rilevanza il tema della giustizia ambienta-
le. Riconoscere e tutelare i diritti dei territori e delle popolazioni pit vulnerabili signifi-
ca agire direttamente sulle disuguaglianze ambientali, che frequentemente coincido-
no con disuguaglianze sociali ed economiche (MarTiNEZ-ALErR 2002). Garantire equita
nell'accesso alle risorse essenziali, quali acqua, aria e suolo, diviene pertanto imprescin-
dibile per realizzare una reale sostenibilita che sia anche sociale e democratica.

La valorizzazione dei saperi locali e delle conoscenze tradizionali gioca inoltre un
ruolo fondamentale nella costruzione di sistemi territoriali resilienti e sostenibili. Lin-
tegrazione delle competenze locali nel metabolismo territoriale consente infatti di
rafforzare l'identita comunitaria e di promuovere modelli di sviluppo pit inclusivi e
capacidirispondere alle specificita dei diversi contesti locali.

Il paradigma metabolico-territoriale rappresenta dunque una sfida centrale della ri-
flessione bioregionale contemporanea. Esso mira a rafforzare I'autonomia e la resilienza
dei territori, valorizzando risorse e competenze locali, e promuove una visione integrata
in cui ambiente, economia e giustizia sociale diventano componenti inscindibili di un
processo di cambiamento pit ampio e profondo.

4, Biomimesi e biofilia: approcci progettuali ispirati alla natura

Mentre l'approccio biofilico si concentra sul (re)inserire la natura in citta per il benessere
umano, quello biomimetico studia la natura come modello, misura e mentore per risolve-
re problemi tecnici e di progettazione complessi. Quest'ultimo nella progettazione della
citta consiste nel progettare sistemi, infrastrutture, edifici e processi urbani imitando le
strategie, le forme e i processi evolutisi in natura in 3.8 miliardi di anni di vita sulla Terra.
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L'imitazione pu0 riguardare sia le forme che i processi come anche i sistemi (Dicks £7
AL 2021). Lapproccio biomimetico si sostanzia in un processo di ottimizzazione, diret-
tamente verificabile alla scala dell'edificio, pit indirettamente visibile alle scale supe-
riori. La natura viene utilizzata in quanto “modello” rispetto al quale ripensare forme,
processi e sistemi secondo i quali si possono conseguire piu alti livelli di prestazione e
si riduce, nella maggior parte dei casi, a progettare “secondo natura” nella prospettiva
di ridurre scarti, inefficienze, sprechi e quindi si orienta a definire sistemi con migliori
capacita di adattamento all'ambiente.

La citta biofilica rappresenta un approccio che i suoi autori definiscono radicale che
pone la natura al centro della progettazione urbana promuovendo la connessione uo-
mo-natura a beneficio di salute, benessere e resilienza ambientale (Lerosse 7 Al 2025).
Fondata sulla teoria della biofilia (Witson 1984; Ketert 2018), la visione biomimetica si
sviluppa attraverso un approccio multiscalare, agendo dalla microscala rappresentata
dagli edifici con pareti verdi e vegetazione interna alla scala di area vasta dove si intro-
ducono principi di progettazione applicabili ad interi sistemi bioregionali policentrici
(secondo quanto proposto per la prima volta da Beatley e Newman (2013), passando
per la scala intermedia rappresentata dalla progettazione a scala di quartiere.

'approccio rimane abbastanza saldamente antropocentrico, essendo l'intera “teo-
ria” finalizzata al conseguimento del benessere umano, variamente inteso: sia in una
dimensione biofisica che in una psicologica. E il ricostituito rapporto fertile uomo-na-
tura alla base di tale approccio. In questa sua esplicita motivazione, la biofilia applicata
a citta e territori rivela alcune sue incongruenze: il riconoscimento del ruolo della natu-
ra rispetto alle attivita umane (rispetto alle quali appare subordinata); il ruolo delle altre
specie (mancando una definizione di co-evoluzione); il ruolo della cultura (come esito
della creativa “manipolazione” della natura) che non sembra trovare posto all'interno
di questo tentativo di sistemazione teorica. Ne consegue che gli“oggetti”biofilici sono
si un modo per introdurre la natura in citta, ma senza mettere fondamentalmente in
discussione i processi di urbanizzazione contemporanei, che invece sono, comples-
sivamente, assai anti-naturali o talvolta contro-naturali, fagocitando aree rurali “vive’,
spazi naturali, antichi insediamenti. Si potrebbe parlare, in questo senso, di una sorta di
“incapsulamento”della natura nell'artefatto artificiale: se lo scopo € quello di renderlo
pit performante in termini di prestazioni ambientali, dall'altro non si mettono in di-
scussione i modi nei quali I'urbano si manifesta. Il rischio & di ridurre il tutto ad una for-
ma di adattamento delle forme urbane alle esigenze del benessere biofisico, laddove
"pezzi di natura”possono di certo migliorare le condizioni di vivibilita o di adattamento.
La dimensione tecnocratica e ingegneristico funzionale diventa abbastanza evidente.
In questa prospettiva, la citta biofilica, nelle sue migliori applicazioni, poco si discosta
dal lungo percorso di attenzione alla natura che a partire dai pionieri (Geddes in primo
luogo) hanno gia da tempo posto la questione. Senza perd introdurre innovazioni teo-
riche sostanziali. Succede, cosl, che la“tecnica biofilica”si avvicini molto di piu all'urban
design, costituendone una certo interessante variante se non, nei casi piu banali e
meno felici, un caso di puro greenwashing. Di certo, comunque, al salire di scala, I'ap-
proccio biofilico trova i suoi momenti piu fertili quando si coniuga con un approccio
bioregionalista. A quella scala, infatti, si pone la questione di come trattare il territorio
di area vasta (pit 0 meno urbanizzato e/o policentrico): in termini di funzionalismi
tecnocratici, la citta e I'urbano non sono altro che un problema di ottimizzazione delle
risorse; ma se si adotta un punto di vista che parte dalla valorizzazione della “natu-
ra” (principio cardine della biofilia), allora diventano piu facili fertili contaminazioni: in
questo senso bioregionalismo e biofilia costituiscono un embrionale caso di rinnova-
mento del pensiero sul progetto di territorio (Newman, Caanek 2020; Lerosse £7 AL 2025).



5. Applicazioni e scenari: implicazioni per la pianificazione e il progetto terri-
toriale

Applicare i principi del metabolismo territoriale, della biofilia e del bioregionalismo
alla pianificazione significa tradurre concetti teorici in strumenti concreti per la tra-
sformazione dello spazio. Questo approccio invita a leggere il territorio non solo
come supporto fisico delle attivita umane, ma come organismo vivente capace di
rigenerarsi e di sostenere comunita resilienti. In questa ottica, il progetto territoriale
non si limita a gestire risorse o infrastrutture, ma diventa un atto di cura, che integra
visioni ecologiche, sociali e culturali.

La traduzione di tali concetti in pratiche progettuali avviene attraverso la defini-
zione di strumenti di pianificazione che assumono la circolarita, la cooperazione e
la giustizia ambientale come criteri guida. Pianificazione e progetto possono allora
orientarsi verso una ricomposizione dei cicli ecologici, introducendo indicatori me-
tabolici nella valutazione delle politiche urbane e territoriali, o privilegiando soluzioni
infrastrutturali capaci di generare benefici multipli per gli ecosistemi e per le comunita.

Tra le esperienze emergenti, I'agroecologia costituisce un ambito fondamentale:
integra la produzione alimentare con la rigenerazione degli ecosistemi locali, pro-
muovendo la biodiversita e riducendo la dipendenza da input esterni. Questa pro-
spettiva, applicata a livello territoriale, restituisce al paesaggio agricolo un ruolo di
infrastruttura ecologica che connette insediamenti, corridoi verdi e reti idriche. In
Italia, numerosi progetti di parchi agricoli periurbani e di distretti agroecologici mo-
strano come l'agricoltura possa diventare cardine di una pianificazione sostenibile
(PoLi 2015).

Esperienze simili si ritrovano anche in altri contesti: a Barcellona, la strategia ali-
mentare urbana promuove orti e filiere corte per ridurre la dipendenza dalle impor-
tazioni e rafforzare la sovranita alimentare metropolitana a LAvana, gli organopdnicos
garantiscono sicurezza alimentare con orti urbani collettivi gestiti secondo principi
agroecologici; nella Plaine de Versailles, un parco agricolo periurbano integra pro-
duzioni biologiche, conservazione paesaggistica ed educazione ambientale (FriLeux
2018). Questi tre casi, pur in contesti diversi, dimostrano come l'agroecologia possa
declinarsi su scale territoriali differenti — metropolitana, urbana e periurbana — of-
frendo soluzioni concrete per costruire sistemi alimentari piu resilienti, sostenibili e
radicati nelle comunita locali.

Le infrastrutture verdi e blu sono un altro campo di applicazione rilevante (ALTERI
2018). Cinture verdi, sistemi di fitodepurazione e corridoi fluviali costituiscono dispo-
sitivi capaci di rispondere simultaneamente a esigenze ambientali, sociali ed econo-
miche. Esse rappresentano l'alternativa a un modello infrastrutturale esclusivamente
grigio e tecnico, aprendo a soluzioni che rafforzano la resilienza urbana e territoriale.

In ambito urbano, il modello delle “citta spugna”fornisce esempi di come la piani-
ficazione possa rispondere alle sfide del cambiamento climatico. Attraverso sistemi di
drenaggio sostenibile, aree verdi permeabili e la rinaturalizzazione dei corsi d'acqua,
siriduconoirischi dialluvione e si migliora la qualita ecologica dello spazio urbano. In
questa prospettiva, la citta non si oppone alla natura, ma diventa parte integrante di
cicliidrologici e biotici pit ampi, in cui le reti ecosistemiche rappresentano la struttura
portante di una pianificazione bioregionale. Connessioni ecologiche su scala vasta,
integrate con funzioni sociali e culturali, consentono di garantire continuita agli habi-
tat e di sostenere la qualita della vita umana, dove l'interazione tra sistemi naturali e
insediativi produce valore condiviso.
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Le pratiche qui descritte mostrano come i concetti di metabolismo e bioregio-
nalismo possano tradursi in dispositivi progettuali capaci di trasformare il rapporto
tra comunita e ambiente. La pianificazione territoriale, intesa come progetto di lun-
ga durata, assume cosi un ruolo strategico: non tanto nel prescrivere modelli rigidi,
quanto nel favorire processi generativi e inclusivi che rafforzano le capacita auto-
organizzative dei territori e delle popolazioni.

6. Oltre il tecno-riduzionismo: verso un metabolismo rigenerativo della rela-
zione uomo-natura

Volendo quindi trarre delle considerazioni di sintesi, potremmo affermare che superare
il tecno-riduzionismo della natura significa decostruire una lunga eredita di pensiero
estrattivo e funzionalista che ha separato la dimensione ecologica da quella culturale,
relegando la natura a risorsa o scenario passivo dell'azione antropica. Questa riflessio-
ne collettiva ha inteso riposizionare questa relazione entro un quadro epistemologico
complesso e relazionale, nel quale la natura si configura come sistema attivo, co-evo-
lutivo e generativo di forme, processi e significati (Latour 2017; Guattari 1989).

Il concetto di metabolismo territoriale emerge, in tale prospettiva, come principio
interpretativo e operativo capace di restituire continuita tra le dimensioni biofisiche,
socio-culturali ed economiche del territorio, ponendosi come chiave per leggere e
riprogettare i processi di scambio e rigenerazione che attraversano lo spazio antro-
pizzato, non piu in termini di input-output, ma come articolazione di cicli aperti e
simmetrici, in cui materia, energia e informazione si trasformano secondo logiche di
retroazione e reciprocita.

Tale visione riconduce il progetto di territorio a una pratica ecologica e culturale,
fondata sulla riattivazione dei metabolismi locali e sulla ricalibratura delle relazioni tra
comunita e ambiente, tra paesaggio e infrastruttura, tra uso e valore.

Parallelamente, il paradigma biomimetico e quello biofilico ampliano il campo di
riflessione verso unimmaginazione progettuale che assume la natura non come re-
pertorio tecnico o formale, ma come matrice epistemica: modello di organizzazione
complessa, di cooperazione sistemica e di adattivita.

In questo quadro, la prospettiva rigenerativa si configura come esito e, insieme,
come principio generativo di una nuova alleanza ecologica. Rigenerare non significa
semplicemente riparare 0 compensare, ma attivare processi di co-evoluzione capaci
di generare nuova qualita ambientale, culturale e sociale. Cio implica una ridefini-
zione radicale dei dispositivi di pianificazione e progetto, che devono assumere la
complessita metabolica del territorio come matrice operativa, € non come vincolo
tecnico o ambientale (Corner 1999; HagaN 2001).

Il superamento del paradigma tecno-riduzionista richiede dunque un cambio
di scala e di sensibilita: dal controllo alla cura, dall'efficienza alla coerenza ecologica,
dalla prestazione alla relazione. Tale transizione postula un approccio bioregionale
e simbiotico, nel quale i sistemi urbani e rurali vengono intesi come articolazioni di
un unico organismo territoriale, dove ogni flusso materiale, energetico e simbolico &
parte di un pit ampio metabolismo del vivente.

Riconoscere il territorio come organismo metabolico e relazionale significa, in-
fine, restituire senso politico e progettuale alla questione ecologica, intesa come
fondamento dell'abitare contemporaneo. In questa direzione, la rigenerazione non ¢
un‘azione, ma un processo culturale di ri-connessione tra forme del vivere, capace di
ridefinire il rapporto tra tecnica e vita, tra conoscenza e natura, tra progetto e mondo.
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Abstract. With the advent of modernity, human control over nature has progressively transformed the
concept of territory from a ‘living being’ into a market asset, converting its generative qualities into
tradable attributes. This transition exemplifies an extractive logic in which nature’s value is reduced
to profitability metrics and converted into financial rent through technocratic processes. The decon-
struction of the anthropocentric paradigm, founded on the dichotomy between the human and the
non-human, therefore emerges as an essential prerequisite for rethinking governance models capable
of transcending purely technical-procedural approaches. The study aims to identify conceptual frame-
works that can guide the formulation of eco-territorial governance models founded on principles of
reciprocity and driven by co-evolutionary dynamics. These models aim to guide a reconfiguration of
socio-ecological relations beyond traditional extractive logics. Adopting a critical lens, the study rede-
fines the concept of territory as a space of mutual belonging. It undertakes a comparative analysis of
the pathways of Sa Tramuda in Sardinia and the network of Trazzere in Sicily, proposing an interpretive
framework that transcends the human/non-human dualism. The study presents models that highlight
the interdependence between communities and territory, emphasising its role as a dynamic entity
shaped by historical layers, cultural practices and ecosystem connections, rather than merely its tangi-
ble dimension.

Keywords: common land-use rights; local communities; territorial knowledge; cultural practices; rela-
tional ecologies.

Riassunto. Sin dalle origini della modernita, 'egemonia dell'uomo sulla natura ha progressivamente tra-
sformato la concezione del territorio da‘essere vivente'a oggetto di mercato, convertendo le sue qualita
generative in attributi commerciabili. Questa transizione riflette una logica estrattiva in cui la valutazione
della natura viene subordinata a parametri di redditivita, attraverso I'applicazione di apparati tecnocratici
finalizzati alla sua conversione in rendita finanziaria. La decostruzione del paradigma antropocentrico,
fondato sulla dicotomia tra umano e non-umano, si configura pertanto come prerequisito imprescindi-
bile per ripensare modelli di governance capaci di trascendere approcci meramente tecnico-procedu-
rali. Alla luce di questi presupposti, il lavoro si propone di contribuire allindividuazione di riferimenti utili
allo sviluppo di modelli di governance ecoterritoriale improntati a principi di reciprocita e processi coe-
volutivi, capaci di orientare una riconfigurazione delle relazioni socio-ecologiche al di la delle tradizionali
logiche estrattive. Ridefinendo il territorio come spazio di co-appartenenza, lo studio analizza i percorsi
de’SaTramuda’in Sardegna e la rete delle Trazzere'in Sicilia, proponendo una cornice interpretativa che
superi il dualismo umano/non-umano e promuova modelli fondati sull’interdipendenza tra comunita e
il territorio, inteso non solo nella sua dimensione tangibile, ma come prodotto dinamico di stratificazioni
storiche, pratiche culturali e connessioni ecosistemiche.

Parole-chiave: usi civici; comunita locali; saperi territoriali; pratiche culturali; ecologie relazionali.

1. Introduzione

Il dibattito contemporaneo sul rapporto uomo-natura evidenzia la tensione tra la de-
costruzione dell'antropocentrismo e la difficolta di tradurre in pratica modelli alter-
nativi. Tale difficolta, aggravata da vincoli strutturali, culturali e politici, mostra quan-
to sia complesso ripensare concretamente questa relazione oltre il piano teorico.
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Le critiche alla mercificazione della natura e al dualismo umano/non-umano (LATOUR
2017) hanno destabilizzato le epistemologie moderne, ma persistono limiti operativi
che ostacolano la transizione verso paradigmi realmente trasformativi. Linterpreta-
zione storica della contemporaneita, segnata dal capitalismo e dalla globalizzazione,
consente di individuare le logiche estrattive e le dinamiche di sfruttamento siste-
mico alla base della crisi ecologica (Moore 2015). Tuttavia, tale prospettiva tende a
generalizzare i processi storici, trascurando le asimmetrie geografiche e le specificita
culturali che determinano impatti differenziati della crisi ambientale. Ne consegue
l'offuscamento delle responsabilita storiche di attori privilegiati e la marginalizzazione
di traiettorie locali di resistenza e adattamento, che rivelano la dimensione innovativa
e tradizionale delle pratiche culturali territoriali. La decostruzione del dualismo uma-
no/non-umano, pur teoricamente feconda, manifesta ambiguita applicative. L'enfasi
sull'agenzia del non-umano e sulle reti simbiotiche pud occultare le gerarchie mate-
riali che regolano I'accesso alle risorse (INcoLb 2000). Analogamente, il riconoscimento
dei diritti della natura, se non accompagnato da riforme istituzionali ed economiche,
rischia di ridursi a retorica progressista, come dimostrano i casi in cui il riconosci-
mento giuridico del patrimonio naturale non ne ha impedito lo sfruttamento (BorrAs
2016). Sul piano della governance, i modelli relazionali proposti da Ostrom (1990)
offrono strumenti teorici preziosi, ma incontrano ostacoli sistemici. Lidealizzazione
dei commons e delle pratiche cooperative trascura la loro dipendenza da rapporti di
forza globali. Le comunita locali, pur centrali nella gestione degli ecosistemi, operano
in contesti dominati da logiche neoliberali e processi di finanziarizzazione del territo-
rio (Harvey 2003), che ne limitano I'autonomia. La letteratura recente, pur richiamando
la necessita di includere epistemologie del Sud globale (Escogar 2008), resta ancorata
a paradigmi teorici poco accessibili alle comunita che dovrebbero essere protagoni-
ste del cambiamento. Restano aperte questioni cruciali come la riformulazione dei
sistemi di valutazione economica, evitando nuove forme di estrattivismo, nonché
la difficile mediazione tra i tempi della rigenerazione ecologica e I'urgenza politico-
istituzionale (HickeL 2020). La capacita del capitalismo di assorbire e riformulare le
critiche, come avviene nel discorso della green economy e del ‘capitalismo verde, e
stata ampiamente riconosciuta (MitcHeLL 2011; Moore 2017). A cio si aggiunge la scarsa
analisi delle tecnologie istituzionali contemporanee, che perpetuano pratiche estrat-
tive in forme rinnovate (Zusorr 2019). In assenza di un processo di decolonizzazione
dei saperi e degli strumenti operativi della governance, le trasformazioni rischiano di
rimanere formali e prive di efficacia. Il superamento dell'antropocentrismo implica
dungue non solo un mutamento culturale, ma una ricostruzione delle strutture ma-
teriali e istituzionali che modellano il rapporto societa-natura. E necessario andare
oltre la semplice inclusione del non-umano nel discorso critico, affrontando le radici
della crisi ecologica e riconoscendo che la‘co-appartenenza’tra umano e non-umano
deve essere negoziata in spazi conflittuali e plurali.

In tale quadro emergono pratiche culturali resistenti che incarnano modelli di co-
esistenza tra uomo e natura, fondati su saperi territoriali spesso marginalizzati. Queste
pratiche, favorendo processi condivisi, contribuiscono a ridurre i conflitti, rafforzando
la capacita adattiva e trasformativa dei sistemi socio-ecologici. Tali principi affondano
le radici in approcci che concepiscono il territorio come esito di una co-evoluzione
dinamica tra sistemi naturali e insediamenti umani (Geobes 1915; Mumrorp 1938). In tale
prospettiva, gli usi civici, storicamente nati per garantire la sussistenza delle comuni-
ta rurali, assumono oggi un rinnovato significato nella tutela degli ecosistemi, nella
prevenzione del degrado e nella conservazione della biodiversita, pur mantenendo
margini di ambiguita e tensioni tra istanze locali e indirizzi di sviluppo (Buoso 2018).



A partire da questi presupposti, il contributo si concentra sui percorsi de‘Sa Tramu-
da'in Sardegna e delleTrazzere'in Sicilia, dove la pratica millenaria della transumanza,
intesa come forma di uso civico del pascolo, fondata su diritti collettivi e saperi terri-
toriali, si configura come dispositivo socio-ecologico capace diriarticolare il rapporto
uomo-natura oltre le logiche estrattive. Adottando tale prospettiva, la ricerca indaga
potenzialita e ambiguita di modelli alternativi al paradigma dominante, mostrando
come pratiche di gestione orizzontale possano generare ‘ecologie relazionali'fondate
sulla reciprocita tra comunita insediate e territorio.

2. SaTramuda in Sardegna come matrice coevolutiva per la costruzione di
ecologie relazionali

Nelle comunita rurali della Sardegna preindustriale, 'economia agro-pastorale rap-
presentava non solo un sistema di sostentamento, ma una forma di espressione cul-
turale legata al territorio. Lorganizzazione socio-spaziale, centrata su villaggi autosuf-
ficienti, si reggeva su istituti consuetudinari che regolavano l'uso collettivo di pascoli,
acque e boschi, configurando la gestione delle risorse come equilibrio tra reti socio-
ecologiche e istanze comunitarie. Lo spazio rurale era al contempo luogo produttivo,
relazionale e di trasmissione di memoria collettiva (Le Lannou 1979).

Oltre 300.000 ettari del territorio sardo risultano tuttora soggetti a uso civico,' costitu-
iti per lo pil da aree ad alta naturalita, essenziali per biodiversita e stabilita idrogeologica.
Tale patrimonio collettivo deriva da una lunga stratificazione storico-culturale, le cui radi-
ciaffondano nel periodo giudicale, quando i diritti d'uso comunitario furono riconosciuti
e successivamente tutelati dalle dominazioni aragonese e sabauda attraverso i ‘Capitoli
di Grazia' (Pinna Massa 2019). La Carta de Logu (1395) codificd tali consuetudini, sancendo
il carattere collettivo della proprieta e istituendo rotazioni tra seminativi e pascoli comu-
ni, oltre a regolare 'accesso ai saltus, le terre lontane dai villaggi (Masia 1992).

Elemento centrale di questo modello era‘Sa Tramuda; la transumanza, che collegava
i sistemi montuosi interni alle pianure costiere, favorendo non solo la mobilita stagiona-
le di greggi e pastori, ma anche scambi ecologici e culturali. La rete dei percorsi, che in
alcuni casi raggiungeva i 150 km (Le Lannou 1979), veniva tramandata oralmente senza
codificazione formale, fungendo da dispositivo territoriale di regolazione e cooperazio-
ne, e generando relazioni a forte valenza economica, sociale e simbolica (Ortu, 1988).
Tale mobilita incise sulla morfologia del paesaggio e sulla configurazione dei confini
comunali, anticipando principi oggi riconducibili alla pianificazione territoriale. La mor-
fologia comunale, con aree montane proiettate verso la pianura ed enclave costiere,
rifletteva il bilanciamento tra risorse ecologiche e bisogni produttivi. Il pastoralismo ap-
pare cosl non solo pratica economica, ma fattore generativo di paesaggio, identita e
istituzioni locali (Lal 1998). Tali equilibri si incrinarono con 'abolizione del feudalesimo e
I'Editto delle Chiudende (1820), che awvi0 la recinzione e la privatizzazione delle terre,
innescando conflitti sociali e processi di espropriazione indiretta a danno delle comu-
nita pastorali. Queste dinamiche, intensificate dallo Stato unitario e dalla conseguente
legislazione (PINNA Massa 2019), furono aggravate nel secondo dopoguerra da processi
di meccanizzazione, spopolamento delle aree interne, urbanizzazione e sviluppo turisti-
co, che marginalizzarono le forme tradizionali di gestione del territorio (Carta 2005). Le
politiche agricole e ambientali centralizzate alterarono definitivamente gli equilibri alla
base delle pratiche pastorali, decretando il declino della transumanza.

'Fonte: Argea Sardegna (2020).
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La legge regionale n. 12/1994, esercitando le prerogative dello statuto speciale,
ha riaffermato inalienabilita, imprescrittibilita e inusucapibilita dei diritti civici, in-
troducendo strumenti di accertamento, gestione e valorizzazione tramite piani co-
munali, regolamenti e vincoli alle alienazioni (Deureri 2011). Tali misure si sono pero
spesso scontrate con tentativi di privatizzazione del patrimonio collettivo, legittimati
da strategie di sviluppo turistico, agroindustriale o infrastrutturale. Il successivo rico-
noscimento nazionale dei domini collettivi come ordinamenti giuridici originari ha
segnato un passaggio verso una governance partecipata, fondata su sostenibilita e
trasparenza (DeLiperi 2019).

In questo contesto, la pianificazione territoriale assume un ruolo strategico per
conciliare tutela, valorizzazione e sviluppo equilibrato del paesaggio. Il Piano Pae-
saggistico Regionale (PPR) include le aree civiche e gli itinerari della transumanza
tra i beni tutelati ai sensi dell’art. 142, comma 1, lett. h del Codice dei Beni Culturali,
imponendo limitazioni alle trasformazioni e demandando ai Comuni il recepimento
nei piani urbanistici di livello locale. Ogni intervento sui demani collettivi richiede
dungue una valutazione paesaggistica condivisa attraverso procedure di copianifi-
cazione. Tuttavia, l'efficacia del PPR é ridotta, poiche gli ‘ambiti di paesaggio’ dello
strumento coprono solo il 41% del territorio regionale,? concentrandosi sulla fascia
costiera, mentre l'entroterra, area storicamente centrale per transumanza e usi cividi,
resta privo di un quadro sovraordinato equivalente.

Nonostante queste lacune normative, negli ultimi anni si sono moltiplicate inizia-
tive volte a riattivare gli antichi percorsi transumanti, attraverso progetti di ospitalita
rurale, filiere agroalimentari territorializzate e interventi di rigenerazione paesaggi-
stica. Tali esperienze, basate su meccanismi di coprogettazione, hanno consentito
il recupero di spazi marginali trasformandoli in infrastrutture di valorizzazione pae-
saggistica, dimostrando come la transumanza rappresenti non solo un patrimonio
culturale, ma anche un motore di sviluppo locale.?

Le vie della transumanza non costituiscono un semplice patrimonio immateria-
le da conservare, ma danno forma a configurazioni socio-territoriali dove cultura
e tutela ambientale si intrecciano, promuovendo economie locali fondate su reci-
procita tra comunita e territorio. La riattivazione dei saperi legati a questa pratica
sollecita un ripensamento delle modalita di trasformazione territoriale, aprendo
nuovi spazi di interazione tra istituzioni, comunita e sistemi ecologici. Gli antichi
percorsi, vere e proprie trame di una geografia relazionale stratificata, assumono
oggi il valore di infrastrutture culturali a supporto di politiche di rigenerazione fon-
date sulla cura integrata del paesaggio, sulla giustizia ecologica e su un modello
co-evolutivo capace di riequilibrare i rapporti tra societa e natura. La memoria e
I'impronta materiale de ‘Sa Tramuda’ diventano cosi non solo testimonianza storica,
ma chiave interpretativa e strumento operativo per affrontare le sfide del territorio
sardo contemporaneo.

2Regione Autonoma della Sardegna, Piano Paesaggistico Regionale (PPR), 2006.

3Tra gli esempi concreti di riattivazione degli itinerari transumanti in Sardegna si vedano i seguenti pro-
getti: il programma ‘I sentieri della transumanza” volto a recuperare e segnalare i tratturi storici dell'isola
(https.//www.sardegnaterritorio.it/); l'iniziativa“Tramudas - | sentieri della transumanza”di SardegnaForeste,
che promuove percorsi formativi e di fruizione ecoturistica (https.//www.sardegnaforeste.it/); il progetto
europeo Interreg “CambioVia’, che intesse le vie pastorali sarde in una rete transfrontaliera di sviluppo so-
stenibile (https:/interreg-maritime.eu/web/cambio-via/progetto); e il piano “Metavie” del GAL Sarcidano
Barbagia di Seulo, basato sul trasferimento stagionale di greggi e comunita pastorali per la rigenerazione
dei pascoli tradizionali (https://www.galsarcidanobarbagiadiseulo.it/progetti/metavie/il-progetto).



3. Il patrimonio collettivo delle Trazzere in Sicilia come leva di riattivazione
territoriale

L'assetto territoriale della Sicilia € caratterizzato da un peculiare sistema di diritti
collettivi le cui origini risalgono al regno federiciano che riconobbe la valenza col-
lettiva delle terre destinate a pascolo e bosco. Questo riconoscimento trovo piena
codificazione nelle Constitutiones Regni Utriusque Siciliae promulgate a Melfi da Fe-
derico Il nel 1231, le quali stabilirono che qualsiasi diritto d"uso civico detenuto ille-
citamente da privati dovesse rientrare sotto la giurisdizione e il regime proprietario
del demanio regio (STurNER 2009). Tali prerogative, mantenutesi fino all'eta moderna,
hanno contribuito in modo determinante alla configurazione del paesaggio rurale
e alla definizione delle relazioni socioeconomiche locali, trovando una formalizza-
zione istituzionale nella rete delle cosiddette ‘Regie Trazzere' L'origine della deno-
minazione, tuttavia, secondo alcune fonti, risalirebbe a un dispaccio di Caracciolo
datato 1875 (Tesoriere 1995). Questo articolato patrimonio collettivo, intrecciato
profondamente con la millenaria pratica della transumanza costituisce un‘antica
rete di percorsi rurali concepita come infrastruttura strategica per I'economia agro-
pastorale. | percorsi, caratterizzati da una morfologia funzionale specifica, presen-
tavano una larghezza legale standardizzata nel periodo borbonico di 37,68 metri
(corrispondente all'antica misura di 18 canne e 2 palmi), onde consentire il transito
organizzato degli armenti tra i pascoli iemali delle pianure e quelli estivi montani.
L'estensione capillare di tale sistema, stimata in circa 11.000 chilometri, ne attesta
l'eccezionale rilevanza socioeconomica quale patrimonio demaniale, favorendo lo
scambio tra territori interni e coste, ma anche un ruolo paesaggistico e culturale,
veicolando pratiche di cura del territorio e di cooperazione comunitaria (GIUFFRIDA
ETAL 2013).

Successivamente, con le dominazioni aragonese e spagnola, tali privilegi subiro-
no un processo di riaffermazione e consolidamento normativo che garanti la persi-
stenza degli usi comunitari fino alla soglia dell'eta contemporanea, assicurando sia
la liberta di transito delle greggi, sia I'accesso a risorse essenziali (pascoli, legnatico),
costituendo un esempio storico di gestione collettiva delle risorse. Tuttavia, la Sicilia
post-feudale vide una ridefinizione delle gerarchie spaziali e dei centri di gravitazione,
con il declino di citta storicamente dominanti e I'ascesa di nuovi poli, insieme alla
riorganizzazione delle reti stradali per rispondere a esigenze mercantili e agrarie, mo-
dificando la percezione delle vie rurali preesistenti (VINCIGUERRA 1999).

Durante il periodo post-unitario, esse sono state caratterizzate da un progressivo
processo di marginalizzazione che si concretizzo con la legge del 23 ottobre 1865,
che riclassificod le vie di transito in statali, provinciali, comunali e vicinali. In tale con-
testo, il progressivo declino dell'economia pastorale incentivo la trasformazione di
molte trazzere in percorsi carrabili ordinari, con riduzione della larghezza originaria e
legittimazione di occupazioni private ai margini (CiNa, Massaro 2001).

Solo all'inizio del Novecento si avverti I'urgenza di un coordinamento organico
attraverso l'istituzione di uno specifico organismo per la gestione e la tutela delle traz-
zere, e di una disciplina piu articolata del loro uso pubblico, riaffermando il principio
di inalienabilita dei terreni destinati al passaggio degli armenti e il carattere pubblico
di tali infrastrutture rurali*

41l riferimento e al decreto luogotenenziale 23 agosto 1917, n. 1540, al Regio Decreto n. 2801 del 29
dicembre 1927 e alla Legge n. 1766 del 16 Giugno 1927,
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L'entrata in vigore dello Statuto della Sicilia nel 1946 ha trasferito alla Regione la
titolarita del Demanio Trazzerale, affidando a strutture dedicate sia la regolarizzazione
delle occupazioni abusive sia la promozione di interventi di recupero volti a ristabilir-
ne la continuita originaria.

Pur affrontando complessita procedurali, la gestione attuale ha mantenuto l'impe-
gno a salvaguardare un patrimonio che, benché ridotto, rimane capillarmente diffuso
in tutte le province e conserva un valore pubblico non solo patrimoniale, ma anche
funzionale, offrendo opportunita rilevanti per strategie di sviluppo sostenibile, assu-
mendo un ruolo crescente nella pianificazione territoriale e paesaggistica, sia in con-
siderazione del loro valore storico e culturale sia per il loro potenziale utilizzo come
infrastrutture verdi e percorsi di mobilita lenta. Negli ultimi anni, i vari tentativi di
pianificazione a diversa scala che la Sicilia ha cercato di portare avanti hanno sempre
inserito nei quadri conoscitivi le Trazzere, riconoscendo la loro rilevanza ai fini della
tutela ambientale e della connessione tra ambiti rurali e urbani. Nelle Linee Guida al
Piano Paesaggistico Territoriale Regionale le trazzere vengono classificate tra i percor-
si storici da preservare, elevandole al rango di beni paesaggjistici.

Sebbene si registri un crescente riconoscimento del valore storico, paesaggistico
e infrastrutturale delle Trazzere, tale consapevolezza non sembra ancora tradursi, se
non in casiisolati, in misure operative o dispositivi di tutela effettiva. Rimangono infat-
ti aperti alcuni nodi critici, tra cui una mappatura spesso lacunosa o non aggiornata
e la debole incidenza delle prescrizioni contenute nella pianificazione urbanistica co-
munale (Trovato £7 AL. 2023). La percezione ambivalente che ancora le accompagna,
ora viste come vincoli allo sviluppo edilizio, ora come risorse per la valorizzazione
turistico-ambientale, rischia di accentuarsi in assenza di un‘adeguata governance
partecipativa e di investimenti pubblici dedicati.

Appare pertanto necessario interrogarsi sulla possibilita che questi antichi percor-
si, storicamente concepiti come infrastrutture di connessione tra sistemi insediativi,
produttivi ed ecologici, possano tornare a svolgere un ruolo attivo nel progetto ter-
ritoriale contemporaneo, contribuendo a generare nuove relazioni, non solo spaziali,
tra paesaggio, memoria e pratiche d'uso, in una prospettiva di riattivazione socio-
ecologica dei territori.

Nell'attuale fase di riscoperta e valorizzazione, le Trazzere si configurano sempre
pil come dispositivi spaziali ibridi, sospesi tra la dimensione memoriale e le possibi-
lita di una riattivazione funzionale in chiave contemporanea. Da un lato, continuano
a evocare i tracciati millenari della transumanza e il sistema dei diritti d'uso collettivi,
mentre, dall'altro, sono oggetto di processi che ne reinterpretano il ruolo all'interno di
politiche orientate a coniugare tutela patrimoniale e interesse pubblico.

In tale orizzonte, la vicenda riflette un lento ma significativo percorso di riconosci-
mento istituzionale e culturale, in cui il iemergere della dimensione collettiva del diritto
al territorio alimenta pratiche di cura del paesaggio e sperimentazioni di governance
orientate a una rinnovata convergenza tra valori d'uso e funzioni ecologico-culturali.

4. Riflessioni conclusive

Il richiamo ai sistemi storici de’Sa Tramuda'in Sardegna e delle ‘Trazzere'in Sicilia con-
sente di interpretare il territorio come infrastruttura socio-ecologica stratificata (Ma-
GNAGHI 2010), generata da pratiche collettive e saperi locali capaci di esprimere una
relazione di reciprocita tra comunita e territorio.



La disamina mette in luce come tali patrimoni, lungi dall'essere giudicati limitata-
mente come mere reliquie storiche, custodiscano principi fondamentali per la defini-
zione di strategie di governance ecoterritoriale in grado di opporsi alla logica estrat-
tiva dominante (MaaNAGHI, Marzocca 2023). In questo contesto, le pratiche tradizionali
di uso collettivo del territorio non si limitano a offrire modelli di gestione orizzontale,
ma si configurano come vere e proprie contro-narrazioni capaci di orientare processi
trasformativi fondati su relazioni ecologiche, sociali e culturali (Berkes 2012). La loro
persistenza nel tempo dimostra come forme di autogoverno comunitario possano
costituire un argine significativo alle pressioni imposte dalla pressione capitalista (La-
ToucHe 2007), a condizione che tali forme siano radicate in pratiche condivise di co-
appartenenza e cura del territorio.

| due casi studio costituiscono una base fertile per riflettere sulle possibilita di co-
struire un modello di governance fondato su relazioni co-evolutive tra comunita ed
ecosistemi. Entrambe le esperienze affondano le proprie radici in contesti preindu-
striali, nei quali le pratiche di gestione del territorio si sono sviluppate in stretta sim-
biosi con gli ecosistemi locali, dando origine nel tempo a forme istituzionali comples-
se, stratificate e tuttora resistenti. Nonostante le differenze storico-normative e i limiti
strutturali evidenziati in entrambi i casi, emergono affinita rilevanti nella concezione
del territorio e nella centralita attribuita ai diritti collettivi, radicati in una visione con-
divisa che considera il territorio non come mera risorsa, ma come spazio relazionale
e dinamico (NorcaarD 1994).

Tuttavia, si riscontrano criticita che ostacolano una piena e articolata compren-
sione del ruolo di tali infrastrutture nel contesto delle trasformazioni territoriali con-
temporanee. Da un lato, la loro classificazione normativa come beni paesaggistici
tende a irrigidire la loro interpretazione (Setmis 2010), privilegiando una dimensione
conservativa che trascura le potenzialita connesse a processi di riuso adattivo, ricon-
versione ecologica e riattivazione sociale. Questo approccio rischia di ridurre il terri-
torio a un oggetto statico e neutro, sottoposto a interventi tecnici, snaturandone la
natura dinamica e relazionale, che deriva dalla stratificazione di usi, significati e pra-
tiche sociali. Dall‘altro lato, la difficolta a consolidare una prospettiva che riconosca il
territorio come spazio direlazione e bene comune, anziché mera risorsa economica o
supporto funzionale, limita la capacita di immaginare forme di governance realmente
inclusive, in grado di valorizzare il contributo delle comunita locali nella definizione
dei possibili scenari d'uso (Pummer, Armimace 2007). In questo quadro, la crescente fi-
nanziarizzazione delle politiche paesaggistiche e territoriali contribuisce ulteriormen-
te a subordinare le funzioni ecologiche e sociali a logiche di valorizzazione economi-
ca (Harvey 2003) che riducono il paesaggio a semplice contenitore di esperienze da
‘consumare; invece che a dispositivo attivo di coesione e cura collettiva.

Appare evidente che la valorizzazione di queste infrastrutture territoriali non pos-
sa limitarsi @ un approccio esclusivamente conservativo o patrimonializzante, che
tende a cristallizzarne i significati e a isolare tali elementi dai contesti socio-ecologici
in cui si sono storicamente radicati. Al contrario, si rende necessaria una riattivazione
critica e contestualizzata dei loro valori d'uso e delle funzioni territoriali, capace di
reinterpretarne la rilevanza alla luce delle sfide poste dalla crisi ecologica e dalle mu-
tate dinamiche di relazione tra istituzioni e territori.

In questa prospettiva, la governance ecoterritoriale emerge come una concreta
alternativa sia agli approcci verticali e tecnocratici che escludono le comunita lo-
cali dalla definizione delle scelte strategiche, sia alle retoriche partecipative prive
di effetti concreti. Essa mira a costruire alleanze operative durature tra istituzioni,
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soggetti locali e saperi situati, riconoscendo nelle forme di gestione collettiva, di cui
gli itinerari pastorali tradizionali sono un esempio, matrici di innovazione istituzionale
e territoriale (ArRmITAGE £T AL, 2009). Tali pratiche tradizionali possono costituire il nu-
cleo direti collaborative in cui attori locali cooperano per superare approcci estrattivi,
promuovendo processi decisionali condivisi e modalita di gestione collettiva delle
risorse (FoLke er AL. 2005).

Esse indicano la possibilita di riformulare la co-appartenenza, intesa come ricono-
scimento reciproco tra umani e non umani, tra comunita e territori, quale principio
fondativo di una rinnovata governance territoriale. In questa chiave, le pratiche locali
non rappresentano semplicemente forme di resistenza o di sopravvivenza culturale,
ma si configurano come infrastrutture socio-istituzionali attraverso cui si articola una
responsabilita collettiva, diffusa e radicata. Per esprimere appieno il loro potenziale
trasformativo, queste pratiche richiedono una profonda riformulazione degli stru-
menti tecnici e regolativi attualmente in uso, superando le logiche settoriali e gerar-
chiche che ancora permeano le politiche territoriali (BoLuer, HeLrricH 2019). Cid esige
un impegno prioritario nella sperimentazione di strumenti di pianificazione co-pro-
dotti, ancorati a protocolli deliberativi permanenti che istituzionalizzino la cogestione
di queste infrastrutture socio-ecologiche, trasformando operativamente il principio
di co-appartenenza in diritti/doveri di cura condivisi e in vincoli d'uso anti-estrattivi.
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Abstract. In an effort to transcend the modern dichotomy between nature and culture, this contribu-
tion advances an ecosophical and relational perspective as a critical posture within territorial sciences.
Tracing the genealogy of the concept of nature and the Promethean myth, it demonstrates how capi-
talist development and the ideology of progress have produced rifts among human settlements, envi-
ronments, and productive activities, undermining both natural and cultural biodiversity. Internaturali-
sm is presented as a principle of intersubjectivity between humans and non-humans, oriented toward
practices of care, coexistence, and ecological stewardship. Through tangible cases, such as Lake Gusana,
the text explores collaborative and co-management efforts, emphasizing the potential redefinition of
instruments and the inherent ambivalences these alliances may involve.

Keywords: internaturalism; ecosophy; care; human-nature alliances; human-nature conflicts.

Riassunto. Nel tentativo di superare le dicotomie ereditate dalla modernita tra natura e cultura, il contri-
buto propone una prospettiva ecosofica e relazionale come attitudine critica nell'ambito delle scienze
del territorio. Partendo dalla genealogia dellidea di natura e dal mito prometeico, si evidenzia come
lo sviluppo capitalistico e la logica del progresso abbiano generato fratture tra insediamenti umani,
ambiente e attivita produttive, compromettendo biodiversita naturale e culturale. Linternaturalita vie-
ne proposta come principio di intersoggettivita tra umano e non umano, orientato a pratiche di cura,
convivenza e governance ecologica. Attraverso esperienze concrete, come il caso del Lago di Gusana,
si analizzano tentativi di forme di collaborazione e co-gestione, sottolineando da un lato una possibile
ridefinizione degli strumenti, dall‘altra le possibili ambivalenze date da queste alleanze.

Parole-chiave: internaturalita; ecosofia; cura; alleanze uomo-natura; conflitti uomo-natura.

La natura ama nascondersi
Eraclito

1. La natura ama nascondersi: genealogia di una frattura

A partire dal celebre aforisma di Eraclito, Pierre Hadot (2006) ricostruisce la genea-
logia dellidea di natura — e della disposizione dell'uomo nei suoi confronti — mostran-
do come, dall'antichita alla modernita, essa sia stata continuamente reinterpretata:
da invito al dominio e alla trasformazione del mondo naturale, a richiamo alla sua
insondabile misteriosita, accessibile solo attraverso l'arte o la poesia.

Al centro dell'esegesi si colloca il mito di Prometeo, il Titano che sottraendo a Zeus
il segreto del fuoco, consegnd all'umanita il dono delle arti e delle scienze, simbolo
del passaggio dalla condizione naturale a quella artificiale.

Se da un lato Prometeo rappresenta 'emblema del progresso, dall‘altro evidenzia
le contraddizioni profonde di un modello di crescita che ha desacralizzato la natura
e condotto a un degrado ambientale e antropologico, a quello che Gunther Anders
defini “dislivello prometeico” (ANDERs 1956).
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Come evidenziato da una cospicua letteratura, I'archetipo di Prometeo si riflette
0ggi nella societa della prestazione e della stanchezza (Bevitacoua 2005; 2014; Scan-
DURRA 2007; Han 2012; Putaini 2019, per citarne alcuni), in cui I'homo consumens — cosi
come la sua versione performativa, I'homo creator — immerso in un sistema iperlibe-
rista in cui i processi globalizzanti e la centralita del consumo dissolvono il senso del
comune, favorisce l'erosione delle relazioni e da forma a un individualismo solipsistico
e narcisista. Ne deriva un nichilismo diffuso che mette in luce quanto gia preconiz-
zato da Hannah Arendt (1998): il sacrificio della dimensione relazionale e della sfera
dell'agire comune, segnato dalla crisi dei modelli collettivi.

In un contesto segnato dalla stagnazione del modello sociale capitalistico e dalla
sua attuale torsione nella finanza virtuale e nelle politiche ultraliberiste, assistiamo a
una frattura nelle relazioni coevolutive tra insediamenti umani, ambiente naturale e
attivita produttive (MacNaGH 2000). Una frattura che riafferma la necessita di ripensare
il territorio come sistema vivente, interconnesso e coevolutivo, superando la visione
dicotomica tra natura e cultura.

Una visione che seppur frammentaria sembra compiersi attraverso pratiche di
convivialita (ILLicH 1974) — che propongono e ispirano una riflessione su nuove possi-
bili alleanze tra uomo e natura, considerando entrambi come parti di un ecosistema
complesso e, sul piano territoriale, suggerendo strumenti di pianificazione capaci di
integrare istanze diverse per una gestione collettiva e sociale delle risorse.

Nei paragrafi che seguono, dapprima si approfondira il superamento della dico-
tomia natura/cultura attraverso una prospettiva ecosofica capace di ricomporre le
dimensioni ecologica, sociale e simbolica, mettendo in discussione i fondamenti epi-
stemologici della modernita. Successivamente, si analizzera il caso del lago di Gusa-
na come esempio di governance collaborativa, per mostrare come possibili alleanze
possano generare forme ibride — e talvolta ambivalenti — di gestione del territorio. In
conclusione, si riflettera su come forme di intersoggettivita — nei saperi e nelle forme
di governance — possano contribuire a ripensare la pianificazione in chiave ecologica
e relazionale.

2. Oltre la dicotomia natura/cultura: verso una prospettiva ecosofica

'aspetto piu critico dello sviluppo capitalistico, oltre alle insostenibili disuguaglian-
ze che esso produce e ai vincoli che impone alla sopravvivenza dell'ecosistema
terrestre, risiede nella sistematica cancellazione della biodiversita culturale, sotto-
lineando l'interconnessione tra crisi ambientale e sociale (Francesco 2015), dovuta
all'inclinazione del capitalismo a uniformare ogni dimensione della realta, riducen-
dola a mera logica mercantile e subordinandola esclusivamente al criterio del pro-
fitto con la natura ridotta a oggetto d'uso e non a soggetto autonomo titolare di
propri diritti (Cacciari 2025).

'l dibattito intorno ai diritti della natura si sta intensificando a livello globale, acquisendo una rilevanza
sempre maggiore. £ ormai evidente come tali diritti siano entrati a pieno titolo nell'agenda politica in-
ternazionale, contribuendo a una trasformazione paradigmatica del concetto di natura: da semplice og-
getto d'uso a soggetto titolare di diritti propri. Un passaggio cruciale in questo processo e rappresentato
dall'adozione, mediante referendum popolare, della Costituzione dell’Ecuador nel 2008, che ha svolto
un ruolo determinante nell'affermazione di questa prospettiva. Tale evoluzione normativa e culturale
puo essere ricondotta alla partecipazione attiva della societa civile e trova le sue radici nei saperi e nelle
visioni cosmogoniche dei popoli originari, sebbene queste risultino spesso oscurate o marginalizzate da
narrazioni dominate da pregiudizi o da letture superficiali dei fenomeni.
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Le crisi ecologiche e culturali si manifestano come frammentazione e perdita di
significato dei luoghi, nella rottura delle forme storiche di organizzazione territoriale
e dell'equilibrio tra dimensione umana e ambientale, mettendo necessariamente in
discussione la legittimita stessa delle dicotomie moderne e della tradizionale oppo-
sizione natura/cultura.

La cancellazione delle specificita locali e la riduzione della complessita territoriale
a mera risorsa economica rivelano infatti la portata distruttiva della razionalita capita-
listica, la quale, attraverso la sua tendenza allomogeneizzazione e alla mercificazione
di ogni aspetto del reale, non solo compromette la biodiversita naturale, ma erode
anche quella culturale minando le basi di una coesistenza ecologica e sociale.

Da cio deriva I'urgenza di avviare un processo di superamento delle antinomie
costitutive della modernita — natura/cultura, soggetto/oggetto — e di ridefinire in
profondita il rapporto tra gli esseri umani e il mondo vivente a partire dal ripensa-
mento della separazione tra natura e cultura per lungo tempo assunta come cardine
del pensiero moderno occidentale.

Lidea di‘natura’ come dominio separato e distinto dalla ‘cultura’ non rappresenta
infatti un dato universale, ma una costruzione storica e specifica della tradizione intel-
lettuale occidentale antropologicamente assente in molte altre culture (Latour 2000;
DescoLa 2005; MarronE 2011).

Difronte alle sfide poste dal progressivo collasso ambientale e culturale, 'adozione
di un approccio ecosofico (GuatTar 1989) mira a riconnettere le dimensioni ecologica,
sociale e mentale dell'esistenza, delineando lo sviluppo di una cultura ecoterritoriale
come prospettiva critica verso il futuro, quale attitudine etico-politica capace di inte-
grare ecologia ambientale, sociale e mentale e di tracciare percorsi di cambiamento
radicali. La traduzione di questa prospettiva in pratiche trasformative avviene attra-
verso esperienze comunitarie e forme di resistenza alle dinamiche distruttive dell’at-
tuale modello di sviluppo fondate sull'autocoscienza di luogo e su nuove modalita
di relazione e azione per una rinnovata “‘cura” del mondo (Putcint 2010; MorTar 2015).

Una cura che rende possibile I'emersione di strati inediti dell'ecosistema urbano,
che si definisce nellinterazione tra sistemi identitari plurali che, pur nella diversita
delle loro dinamiche, condividono il riferimento a valori storici, culturali e sociali, e si
manifestano nella capacita di radicarsi nel territorio e di trasformarlo.

3. Pratiche di internaturalita: tentativi di governance collaborativa

Nel quadro di un ampio ripensamento dei paradigmi epistemologici, interpretativi
e operativi e stante la situazione descritta, il concetto di internaturalita — vale a dire,
stressando quello diinterculturalita, la capacita diimmaginare uninnesto tra le diverse
accezioni e ontologie della natura (DescoLa 2005; MarrRONE 2011) — pud essere esteso,
in una prospettiva pit ampia, al campo delle pratiche territoriali e sociali come tenta-
tivo di oltrepassare le antinomie della modernita e in un rinnovato interrogarsi sulle
metodologie disciplinari, sulle pratiche e sui processi di trasformazione del territorio.

Tale estensione consente di allargare l'orizzonte del discorso al sapere e al senso
comune, alle modalita attraverso cui le comunita locali costruiscono e interpretano
il proprio rapporto con I'ambiente. In questa prospettiva, la nozione di internatura-
lita apre alla possibilita di riconoscere la pluralita dei modi di esistere e di interagire
con il mondo vivente, andando oltre le dicotomie, configurandosi come principio
relazionale capace di orientare le pratiche territoriali verso un approccio ecologico
e dialogico, dove il territorio e inteso come spazio di co-produzione di significati.



Tale prospettiva nei processi di territorializzazione si traduce in forme di intersog-
gettivita tra umano e non umano, assumendo lalterita come principio generativo
dei sistemi ecologici e sociali, promuovendo una ricomposizione transdisciplinare dei
saperi e la costruzione di pratiche di cura orientate alla coesistenza, alle alleanze, alla
reciprocita e alla responsabilita condivisa tra le varie forme del vivente.

'urgenza di una conversione ecologica dei modelli di sviluppo — intesa non sol-
tanto come transizione tecnologica o ambientale, ma come profonda ridefinizione
etica, culturale e relazionale del rapporto tra umano e natura — si intreccia con la
crescente diffusione di pratiche civiche e territoriali che propongono nuovi modi di
abitare e di prendersi cura dei luoghi, riflettendosi in modelli ibridi di soggettivita e di
governo condiviso del territorio.

Si tratta di esperienze che, pur nella loro frammentarieta, configurano una nuova
geografia sociale fondata su forme di cooperazione, cogestione dei beni, mutuo soc-
corso ed economia circolare. Pratiche di “convivialita” (ILLicH 1974) e processi di com-
moning — dagli usi civici alle pratiche insorgenti — che alimentano una riflessione sulle
possibilita di costruire nuove alleanze ecologiche tra uomo e natura, riconoscendoli
come parti interdipendenti di un ecosistema complesso, la biosfera. Tali esperienze
possono avere la capacita di introdurre forme ecosofiche di governo territoriale che
sperimentano strumenti di pianificazione capaci di integrare istanze plurali in vista di
una gestione collettiva, solidale e rigenerativa delle risorse.

Il caso studio del lago artificiale di Gusana, con I'impianto idroelettrico del Taloro,?
in Sardegna costituisce un esempio di tentativo da parte di alcune comunita loca-
li di porre nel dibattito pubblico il tema della gestione della risorsa acqua, come
elemento cardine di forme condivise di governance territoriale. Il lago di Gusana,
collocato in una dimensione strategica tra i comuni di Fonni e Gavoi, in provincia
di Nuoro, ospita una centrale per la produzione idroelettrica gestita da ENEL. Il con-
trasto sull'uso e sulla gestione di tale invaso, tra ENEL, Comuni interessati e Regione
Sardegna, é stato oggetto di molti contenziosi ad oggi non ancora pienamente
risolti. Non e semplice ricostruire tale dibattito attraverso i documenti ufficiali, non
sempre diimmediato accesso, ma € interessante sottolineare I'emersione di un con-
flitto annoso intorno alla risorsa idrica fondamentale, che ha interessato il territorio
sardo da tempi molto antichi. L'utilizzo della risorsa & infatti citato e presente negli
statuti medievali elaborati in Sardegna tra Xlll e XIV secolo che ne hanno appunto
regolato I'uso, sia nel territorio rurale che negli ambiti urbani. Le regole istituzionali
fissate da alcuni Statuti si abbinano sempre ad importanti pratiche e consuetudini
non scritte che determinano la capacita solvente dell'uso collettivo della risorsa. |l
rapporto tra le comunita e la risorsa idrica era anche legato ad una responsabilita tra
le parti equa e condivisa, per quanto possibile, in relazione alle diverse esigenze, che
non escludeva dinamiche di potere anche molto accese, in cui per0 la collettivita
sempre esprimeva un reale protagonismo. L'attuale situazione, culminata nel 2025,
con una sentenza della Cassazione che ha accolto il ricorso della Regione Sardegna
contro ENEL sulle concessioni delle centrali idroelettriche del sistema Taloro, pone
il tema della sovranita complessiva dell'emergenza, anche a livello politico, come
dimostra anche la legge regionale 19/2006 che legittima la Regione a un ruolo cen-
trale nella gestione delle risorse idriche, attraverso ENAS (Ente acque Sardegna).

2limpianto di Taloro & stato realizzato tra il 1972 e il 1978 utilizzando il dislivello esistente tra i serbatoi
artificiali gia costruiti di Gusana e Cucchinadorza, posti in serie e ubicati rispettivamente alle testate degli
impianti idroelettrici Cucchinadorza e Badu Ozzana, entrati in servizio nel 1961 e nel 1962 (http://www.
assindnu.it/attachments/article/116/07_08_scheda_Taloro.pdf, 18.10.2025).
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In aggiunta a tale situazione occorre rilevare che nel 2019 é stato siglato un accor-
do (di durata triennale rinnovabile per un ulteriore triennio) tra Enel Green Power
e I" Agenzia regionale per lo sviluppo del territorio e I'ambiente (FOReSTAS) che ha
previsto la cessione in comodato d'uso gratuito di oltre 220 ettari di terreni boschivi
di proprieta Enel, situati nel comune di Gavoi, anche limitrofi al lago di Gusana. Tale
accordo si focalizza su una corresponsabilita di gestione del territorio tra Regione, Co-
muni interessati e la divisione del Gruppo Enel specializzata nello sviluppo e gestione
delle energie rinnovabili (ERGA) che ha fatto ben pensare ad una presa in carico e
cura dei beni comuni tra enti interessati secondo modelli perd tutti da costruire negli
effetti e nella futura efficacia. In tale direzione, la cura del patrimonio ambientale e la
copianificazione e gestione dei sistemi agro forestali pud richiamare procedure gia
conosciute di autogoverno dei beni comuni, anche incentrate sull'autoconsumo, su
un processo di pianificazione e programmazione regionale in sintonia con le strate-
gie ambientali europee con modalita condivise di sviluppo locale, in una dimensione
in cuil'accordo pubblico-privato tra i diversi attori del processo avrebbe dovuto assu-
mere un ruolo prioritario, in forza anche sotto l'aspetto giuridico.

Le politiche di responsabilita ambientale promosse da grandi aziende energeti-
che come Enel si collocano infatti in una zona di ambivalenza: da un lato, esse con-
tribuiscono concretamente alla conservazione e alla valorizzazione del patrimonio
naturale, dall‘altro, possono essere lette come strumenti di legittimazione e di“green
branding”che mirano a costruire unimmagine di sostenibilita e attenzione ai territori,
senza necessariamente modificare in modo sostanziale i modelli produttivi e le logi-
che di estrazione energetica da cui traggono profitto.

La retorica di Enel, incentrata su parole chiave come biodiversita, sostenibilita e
cultura locale, si presenta come un dispositivo discorsivo potente, volto a rappresen-
tare I'azienda come attore responsabile e integrato nelle comunita. Tuttavia, la reale
capacita di queste iniziative di generare processi di empowerment territoriale resta
incerta: la partecipazione delle comunita locali appare limitata, piu consultiva che
realmente decisionale, mentre la regia dei processi rimane saldamente nelle mani
dellimpresa e delle istituzioni pubbliche. Lattenzione ai territori rischia cosi di tradursi
in una forma di paternalismo ecologico, dove la dimensione di cura e di responsabi-
lita collettiva viene evocata piu che effettivamente praticata.

'ambivalenza di tali operazioni risiede dunque nella tensione tra pratiche di ge-
stione del territorio orientate alla sostenibilita e strategie aziendali di autorepresenta-
zione, che incorporano il linguaggio della transizione ecologica senza sempre met-
terne in discussione le asimmetrie di potere sottese.

Il caso Gusana mostra quindi come i principi di internaturalita, cura e co-respon-
sabilita possano tradursi in pratiche operative che intrecciano dimensioni ecologiche,
economiche e sociali, ma anche come queste stesse pratiche siano attraversate da
ambiguita e contraddizioni, richiedendo una costante riflessione critica sul ruolo dei
diversi attori coinvolti e sulle reali dinamiche di potere che ne orientano le traiettorie.

4. Forme di intersoggettivita come attitudine critica verso il futuro dei territori

Ridefinire il rapporto tra uomo e natura, superando le dicotomie della modernita,
significa anche e soprattutto riformulare i fondamenti epistemologici e metodologici
delle scienze del territorio, adottando una prospettiva ecosofica attraverso approcci
capaci di integrare dimensioni ecologiche, sociali e simboliche.



Dal punto di vista della pianificazione, questa riconnessione si traduce nellelabo-
razione di nuove alleanze orientate a oltrepassare la tradizionale contrapposizione tra
uomo e natura, riconoscendo le alterita — biologiche, sociali o materiali - e le differen-
ti soggettivita come fattore abilitante che implica una ricomposizione transdisciplina-
re dei saperi, capace di integrare prospettive differenti in una visione del mondo piu
complessa, interdipendente e relazionale.

In questa prospettiva, l'internaturalita, intesa come pratica di intersoggettivita re-
lazionale, si configura come prospettiva critica e trasformativa, capace di superare la
logica del dominio e dell'estrazione e di aprire la strada a nuove forme di alleanza e di
pianificazione fondate sulla reciprocita e sulla responsabilita condivisa.

Un'attitudine che ridefinisce radicalmente la nostra posizione nel mondo, ricono-
scendo la coappartenenza tra umano e non umano come condizione imprescindibi-
le per la sopravvivenza collettiva e che pu0 auspicabilmente tradursi e concretizzarsi
in politiche e pratiche di cura che promuovono forme di coesistenza e di rigenerazio-
ne ecologica, valorizzando le risorse comuni.

La cura, come sottolinea Pulcini, rappresenta un paradigma relazionale e il fonda-
mento di un'etica della responsabilita che sia all'altezza delle trasformazioni prodotte
dalla civilta della tecnica in grado di contrastare la deriva individualista e narcisistica
del soggetto contemporaneo e di generare una rinnovata attenzione all‘altro e al
mondo (Jonas in Putaini 2010).

Una prospettiva relazionale, tra umano e non umano, capace di riconoscere le
molteplici forme di agency del vivente, che implica il rovesciamento del punto di
vista prospettico finora adottato e il ripensamento tanto delle discipline territoriali
quanto delle pratiche di convivenza, nonostante le ambivalenze che pure persistono,
come sottolinea il caso di Gusana.

In tale prospettiva, la pianificazione non puo pil essere concepita esclusivamente
come atto tecnico-normativo, ma deve trasformarsi in un dispositivo relazionale e ri-
flessivo, capace di tenere conto delle interdipendenze e delle vulnerabilita condivise,
promuovendo il passaggio da una gestione estrattiva e funzionale a un'ecologia terri-
toriale della coesistenza, fondata sulla memoria, sui saperi locali e sulla coevoluzione
storica tra comunita e ambiente.

Ein questa tensione tra sapere e fare, tra pensiero e azione, che — come suggerisce
Arendt (1998) - si apre lo spazio dell'infra, luogo in cui il mondo si costruisce nella plu-
ralita e nella relazione. In questo spazio intermedio si colloca la possibilita di immagi-
nare territori plurali, nei quali la cura diventa principio politico ed epistemologico di
una nuova alleanza tra le forme del vivente. Il territorio del vivente - o territorio come
essere vivente — si configura cosi come orizzonte di ricerca e di pratica trasformativa,
capace di sfidare i modelli pianificatori tradizionali e di promuovere un'etica della co-
esistenza fondata sulla reciprocita, sulla responsabilita condivisa e sulla cura.
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Abstract. Land stewardship is a public-social strategy born in the late 19th century in the United States
for the conservation of natural resources and, over time, has spread to various countries around the
world. Particularly in Spain, land stewardship is establishing as a strategy to conserve and manage dif-
ferent spaces not exclusively linked to natural resources but also closely connected to cultural and land-
scape values. The analysis of some Spanish experiences shows how land stewardship is a particularly
useful social initiative also for the recovery of cultural heritage by promoting a territorial vision centered
on the concept of heritage-common good and an approach to biocultural landscapes that offer a mul-
tidimensional understanding.

Keywords: land stewardship; cultural heritage; land trust; commons; Spain.

Riassunto. La custodia del territorio & una strategia pubblico-sociale nata alla fine del XIX secolo negli
Stati Uniti per la conservazione delle risorse naturali e, nel corso del tempo, si & diffusa in vari paesi nel
mondo. In particolar modo in Spagna, la custodia del territorio si sta affermando come strategia per
conservare e gestire diversi spazi non esclusivamente legati alle risorse naturali ma anche strettamente
connessi ai valori culturali e paesaggistici. Lanalisi di alcune esperienze spagnole dimostra come la cu-
stodia del territorio sia un'iniziativa sociale particolarmente utile anche per il recupero del patrimonio
culturale favorendo una visione del territorio incentrata sul concetto di patrimonio-bene comune e un
approccio ai paesaggi bioculturali che offrono una comprensione multidimensionale.

Parole-chiave: custodia del territorio; patrimonio culturale; entita di custodia; beni comuni; Spagna.

1. Introduzione

Nel corso del mio dottorato, durante il periodo di ricerca all'estero presso il MEMOLab
dell'Universita di Granada, sono venuta a conoscenza della custodia del territorio in
modo del tutto causale: un giorno, infatti, prendendo parte ad una riunione in un
piccolo paese dell’Alpujarra, Cafar, ho scoperto che un gruppo di agricoltori, la co-
munita di irrigatori, gestisce I'acqua per irrigare attraverso i sistemi idraulici tradizio-
nali con l'accordo di custodia che ha tra le finalita quella di mantenere e migliorare la
resilienza ambientale di queste infrastrutture storiche. Si tratta di iniziative sociali che,
in questo caso con il supporto dell'Universita, permettono di recuperare, conservare
e tutelare i beni comuni, come il patrimonio culturale.

Da un punto di vista etimologico, I'Oxford English Dictionary definisce la parola
steward come un funzionario che controlla gli affari domestici di una famiglia; in sen-
so lato si puo definire come qualcuno che prende accordi sociali per la realizzazione
di attivita di vario genere: una sorta di manager, un amministratore.

Lespressione stewardship non € traducibile con un esatto termine italiano: € una
parola anglosassone nata con un significato ristretto ma nel corso del tempo si &
adattata semanticamente a diversi contesti. La stewardship si pu0 tradurre, in italiano,


https://doi.org/10.13125/sciter/6896
https://doi.org/10.13125/sciter/6896
http://doi.org/10.13125/sciter/6896
https://ojs.unica.it/index.php/sciter/index
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

con l'espressione ‘gestione etica delle risorse’; & una strategia di gestione responsabile
che introduce un principio etico nella valorizzazione delle risorse, favorendo la
convergenza di interessi e contributi diversi nei processi decisionali. Con il termine
stewardship, dunque, si intende la gestione responsabile di: beni comuni, prodotti,
benessere della popolazione, processi organizzativi.'

E interessante notare che sono definizioni che includono lidea intrinseca di ‘cu-
stodi responsabili, di persone, cioe, che si prendono cura delle risorse. E allora perché
non prendersi cura delle risorse naturali?

Alla fine del XIX secolo, nacque negli Stati Uniti la land stewardship® o custodia
del territorio come strumento per far fronte all'abbandono del mondo rurale e alla
perdita di suolo produttivo: si tratta delle prime iniziative proprio con il fine di conser-
vazione della natura e del paesaggio.

Si penso dunque di stipulare degli accordi di collaborazione, privati e volontari, tra
raggruppamenti non governativi e le persone proprietarie di fattorie e di terreni; la
land stewardship ha promosso inoltre la partecipazione di altri attori come la societa
civile organizzata, i cittadini, le imprese private etc.

Questa esperienza si estese poi ad altri paesi del mondo che, nel corso degli anni,
hanno visto una diversificazione nelle finalita degli accordi (conservazione di specie
protette, di bosco, del paesaggio etc.) adattandosi ai diversi contesti e ai caratteri dei
luoghi; cio che e rimasto costante nel tempo ¢ l'interesse dei proprietari, della societa
civile e delle amministrazioni verso la conservazione dei valori.

Nel mondo latino-americano la partecipazione alla proprieta privata per la con-
servazione della natura si & dimostrata efficiente: in paesi come Brasile, Costa Rica o
Cile i settori pubbilici e privati sono arrivati ad alti livelli di collaborazione generando
benefici economici e sociali sulle comunita locali.

In Europa i primi passi verso la custodia sono stati mossi nel 1895 dal National
Trust nel Regno Unito che attualmente gestisce oltre 250.000 ettari di terreni.*

In ltalia sono nate alcune esperienze di custodia del territorio come le Oasi del
Fondo Mondiale per la Natura (WWF) o la Retenatura dell'organizzazione ambientali-
sta Legambiente e un punto di riferimento nazionale & Eticae - Stewardship in Action.
Alcuni progettiitaliani sono portati avanti da Greenchange, LandLife care for nature e
la European Private Land Conservation Network.

Vista la diffusione della custodia in vari paesi, nel novembre 2014 si e tenuto a
Barcellona, presso il Museo della Scienza di Cosmo Caixa, il primo Congresso Europeo
sulla Land Stewardship al quale hanno partecipato oltre quaranta relatori da tutto il
mondo che hanno presentato le loro esperienze.?

'La logica della stewardship tende a superare la logica del controllo e della gerarchia per livelli che & so-
stituita da una pit adeguata logica della condivisione e della partnership, della responsabilita e della af-
fidabilita (accountability) nella prospettiva dello sviluppo di beni comuni. V. <https://www.stewardship.
it/approfondisci/> (3/2025).

2Sebbene siano pochi i lavori specifici su questo tema, il concetto € espresso negli scritti di alcuni ambienta-
listi come Wendell Berry che e uno dei principali portavoce contemporanei della gestione del territorio. Nei
suoi scritti infatti condivide l'idea necessaria della cura della terra e la necessita di una buona amministrazione
(Younc 2020). Nonostante le poche pubblicazioni sul concetto di‘custodia del territorio, c'e invece una lette-
ratura piu diffusa sui temi della sostenibilita e sull“etica della terra’ che in questi ultimi anni si sta diffondendo.

*Nel 1891, nello stato americano del Massachussets, Charles Eliot fondo The Trustees of Reservations; la
sua idea ebbe cosl tanto successo che alla fine del 2003, solo negli Stati Uniti d’America, esistevano 1537
entita di custodia (land trust) che contribuivano alla conservazione e alla protezione di piu di tre milioni
e mezzo di ettari (Basora Roca e7 AL 2006, 11-12).

*lbidem

°V. <https:.//www.stewardship.it/report-primo-congresso-europeo-sulla-land-stewardship/> (3/2025).
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La land stewardship o custodia del territorio € una strategia che si sta dimostrando
utile e innovativa per gestire e conservare le risorse naturali attraverso il coinvolgi-
mento dei portatori d'interesse, tanto i proprietari dei terreni quanto coloro che uti-
lizzano il territorio, attraverso accordi con le organizzazioni di custodia.

2. La Spagna: la plataforma de custodia del territorio e gli accordi di custodia

In Spagna, la land stewardship € conosciuta come ‘custodia del territorio® e le prime
esperienze risalgono agli anni '70 del XX secolo: nel 1974 a Segovia nacque il rifugio
di rapaci di Montejo grazie a Félix Rodriguez de la Fuente e WWF Adena.

I 2007 segna un traguardo importante perché il riferimento alla custodia del ter-
ritorio viene inserito nella legge del 13 dicembre 2007, n. 42, “Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad" e viene creata la Plataforma de Custodia del Territorio gestita dal-
la Fondazione Biodiversita che nel 2008 pubblica il primo inventario nazionale sulle
esperienze di custodia®

Oltre alle definizioni contenute negli articoli 3 e 37, I'art. 78 della L. 42/2007 defi-
nisce la creazione del Fondo per il Patrimonio Naturale e la Biodiversita utile anche a
finanziare azioni specifiche in relazione alla custodia del territorio.

Questi riferimenti legislativi sono stati molto utili e infatti hanno orientato le varie
comunita autonome della Spagna a sviluppare una loro cornice legislativa in questo
ambito.

La pubblicazione del 2006 dal titolo Custodia del territorio en la prdtica (Basora Roca
7 AL 2006) é stata fondamentale soprattutto perché ha messo in chiaro alcune de-
finizioni utili a comprendere meglio questa strategia di conservazione e gestione:
custodia del territorio (land stewardship), entita di custodia (land trust) e accordo di
custodia (stewardship agreement).

La custodia del territorio & definita come un insieme di strategie e strumenti che mira-
no a coinvolgere i proprietari e coloro che utilizzano il territorio nella conservazione e nel
corretto uso dei valori e delle risorse naturali, culturali e paesaggistiche; per fare cio ven-
gono promossi accordi e processi di collaborazione tra vari soggetti pubblici e privati.’

¢Secondo Forest Europe il concetto fu introdotto da Xarxa de Custodia del Territori, un'organizzazione
che lavora attivamente per promuovere la custodia del territorio in Catalogna. Si veda Bottaro G., Gatto P.
£ PerTenewa D. DELIVERABLE 1.2 Inventory of Innovative Mechanisms in Europe. H2020 project no.773702
RUR-05-2017 European Commission 2019. Il termine “custodia” deriva dal latino ‘custodiae’e corrisponde
in spagnolo al verbo custodiar, che secondo la Real Academia de la Lengua Espafiola significa “guardar
algo con cuidado y vigilancia”

’La legge del 13 dicembre 2007, n. 42, “Patrimonio Natural y de la Biodiversidad e stata pubblicata sul
Boletin Oficial del Estado numero 299 il 14 dicembre del 2007. La legge & nata per fornire una risposta
alla preoccupazione tanto manifestata da parte dei cittadini in merito al cambiamento climatico e alle
sue conseguenze; attraverso questa legge, infatti, le amministrazioni competenti devono garantire una
piu possibile corretta gestione delle risorse naturali. Inoltre, costituisce un principio fondamentale anche
la garanzia dell'informazione e della partecipazione dei cittadini alla progettazione e all'attuazione delle
politiche pubbliche.

8Inizialmente l'inventario era pubblicato con cadenza biennale, poi, a partire dal 6° inventario con caden-
za quadriennale. Attualmente & in corso di pubblicazione il 7° inventario.

°“La custodia del territorio es un conjunto de estrategias e instrumentos que pretenden implicar a los
propietarios y usuarios del territorio en la conservacién y el buen uso de los valores y los recursos na-
turales, culturales y paisajisticos. Para conseguirlo, promueve acuerdos y mecanismos de colaboracién
continua entre propietarios, entidades de custodia y otros agentes publicos y privados” (Basora Roca £7
AL 2006, 11).



Tra questi soggetti ¢i sono le entita di custodia ovvero organizzazioni senza scopo
di lucro, pubbliche o private (Fondazioni, Comuni, Consorzi, associazioni di cittadini
etc.), che partecipano attivamente alla conservazione del territorio attraverso i meto-
di della custodia del territorio.” Gli accordi di collaborazione sono detti accordi di cu-
stodia: un procedimento volontario (verbale o scritto) tra un proprietario e una entita
di custodia al fine di pattuire le modalita di conservazione e di gestione."

Nel 2018 il “Foro de Redes y Entidades de Custodia del Territorio (FRECT)’, un'orga-
nizzazione che riunisce tutte le realta di Custodia del Territorio nate nelle varie comu-
nita autonome della Spagna, e la Fondazione Biodiversita collaborano alla pubblica-
zione del Libro Blanco. Construyamos el futuro de la Custodia del Territorio.'?

In Spagna ci sono diversi livelli di organizzazione: da un lato ci sono le entita di
custodia che formalizzano I'accordo e gestiscono lelemento o il territorio oggetto
dell'accordo; dall'altro ci sono le reti di custodia ovvero piattaforme regionali nelle
quali si inseriscono le entita di custodia. Infine, al livello statale c'e la Plataforma de
Custodia del Territorio, una piattaforma fruibile on line che incorpora tutte le realta sul
territorio e organizza incontri annuali per scambiare informazioni ed esperienze ma
anche per presentare risultati e progetti realizzati; la piattaforma inoltre ha elaborato
una “mappa di custodia’, fruibile online, in cui si localizzano tutti i luoghi al livello na-
zionale in cui & stato firmato un accordo di custodia con una breve descrizione.

Secondo i dati dell'ultimo inventario pubblicato, nel 2021 sono stati registrati sulla
Plataforma de Custodia 2.197 progetti.

A novembre 2024 il “Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico
(MITECO)" ha presentato un progetto denominato LIFE CUSTODIA™ per sviluppare
la custodia del territorio come strumento sociale con l'obiettivo di stimolare la col-
laborazione pubblico-privata per la conservazione delle risorse naturali, culturali e
paesaggistiche.

La custodia del territorio in Spagna si sta diffondendo sempre di pii come stra-
tegia particolarmente utile per conservare e gestire diversi spazi: risulta interessante
notare che questi spazi non sono solo legati alle risorse naturali ma, richiamando la
definizione data da Xavier Basora Roca e gli altri autori gia nel 2006,'* sono stretta-
mente connessi anche ai valori culturali e paesaggistici.

E allora perché non prendersi cura oltre che delle risorse naturali, anche del patri-
monio culturale connesso?

19”Las entidades de custodia son organizaciones publicas o privadas sin animo de lucro que participan
activamente en la conservacién del territorio mediante las técnicas de custodia del territorio. Pueden
actuar de entidad de custodia organizaciones tan diversas como una asociacion de vecinos, una orga-
nizacién conservacionista, una fundaciéon, un ayuntamiento, un consorcio u otro tipo de ente publico”
(Ibidem).

'""Un acuerdo de custodia es un procedimiento voluntario entre un propietario y una entidad de custo-
dia para pactar el modo de conservar y gestionar un territorio” (lvi, 29).

2 a custodia del territorio € definita come “un conjunto de valores e instrumentos que pretenden
implicar a los propietarios y usuarios del territorio en la conservacién y el buen uso de los valores y
los recursos naturales, culturales y paisajfsticos. Para conseguirlo, promueve acuerdos y mecanismos
de colaboracion continua entre propietarios, organizaciones sin dnimo de lucro y fin de interés social
relacionado con la conservacion (entidades de custodia) y otros agentes publicos y privados” (Ruiz er
AL 2018).

31l progetto denominato LIFE CUSTODIA si sviluppa nel contesto della Strategia dell’Europa sulla Biodi-
versita 2030 e si sviluppera nel periodo 2024-2028. Tre sono i pilastri fondamentali di questo progetto: in-
novazione, mobilitazione di finanziamenti e internazionalizzazione. V. <https://fundacion-biodiversidad.
es/life/life-custodia/> (3/2025).

“Vedi sopra.
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In questa prospettiva sono molto interessanti alcune esperienze spagnole di ac-
cordi di custodia che includono il patrimonio culturale. Si tratta infatti di esperienze
sperimentali ed innovative poiché, nonostante gli accordi di custodia siano nati con
il preciso intento di tutelare il patrimonio naturale e la biodiversita e non prevedono
una precisa regolamentazione per la tutela del patrimonio culturale, gli esempi di
seguito riportati hanno come oggetto testimonianze di‘paesaggi culturali™® fondati
sulla continua interazione tra uomo e ambiente.

3.1l MEMOLab dell’Universita Granada e le Comunita di Irrigatori

Il MEMOLab, il Laboratorio di Archeologia Bioculturale dell'Universita di Granada, di-
retto dal professore José M. Martin Civantos, € uno spazio di ricerca e di diffusione con
particolare interesse al rapporto tra archeologia e ambiente: partendo dal presupposto
che i processi storici influiscono sullo sviluppo del rapporto con I'ambiente, i paesaggi
bioculturali sono l'espressione pil rappresentativa delle relazioni storiche tra uomo e
natura nonché gli spazi in cui si intrecciano valori naturali, culturali, sociali, politici etc..'®

Dunque, sin da subito il MEMOLab ha avuto un forte interesse nella custodia del
territorio attraverso progetti di ricerca sul territorio nazionale e internazionale che
hanno coinvolto vari attori pubblici e privati e soprattutto le comunita locali. Un focus
di ricerca e quello relativo alle pratiche di gestione delle acque, utilizzate soprattutto
per scopi irrigui, che nel corso dei secoli si sono sviluppate con complesse opere
idrauliche, i sistemi di irrigazione tradizionali, fortemente connessi con l'organizzazio-
ne sociale delle comunita locali che sfruttano un dato territorio (MarTiN Civantos 2012).

Secondo i dati dell'ultimo report pubblicato dalla Fondazione Biodiversita che gestisce
la Plataforma de Custodia, tra le entita di custodia del settore comunale o comunitario,
che non rientrano né nel settore privato né in quello pubblico, ¢ I" Associazione delle
Comunita degliIrrigatori Storici e Tradizionali dell’/Andalusia (Asociacion de Comunidades de
Regantes Histdricas y Tradicionales de Andalucia) creata all'interno del progetto MEMOLA' e
frutto della collaborazione tra il MEMOLab e le comunita di irrigatori della Sierra Nevada.”®

La gestione dell'acqua per irrigare a scopi agricoli € in mano alle Comunita di Irri-
gatori, entita dotate di propria autonomia, che impiegano conoscenze tecnologiche
tradizionali di valore storico e culturale. Oltre ad avere un forte valore ecologico, as-
sicurando una regolazione idrica attraverso un'economia circolare locale e dunque
sostenibile, e sociale, attraverso i criteri di partecipazione e di democrazia delle co-
munita, questi sistemi di irrigazione hanno anche un importante valore culturale poi-
ché costituiscono parte del patrimonio storico: infatti, la maggior parte dei sistemi di
irrigazione storici tradizionali dell’Andalusia sono di origine medievale."

1>Nella definizione fornita dal'lUNESCO si sottolinea che i “paesaggi culturali’ sono il frutto del lavoro com-
binato tra uomo e natura e rappresentano un esempio di evoluzione della societa umana e degli insedia-
menti nel corso del tempo, sotto l'influenza dei vincoli fisici /o delle opportunita offerte dal loro ambiente
naturale e delle successive forze sociali, economiche e culturali, quali fattori sia esterni che interni. Unesco
(2025), Operation Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, Parigi, pp. 22-23.

18V, <https://blogs.ugres/memolab/memolab-3/quienes-somos/> (3/2025).

'7Plataforma de Custodia del Territorio (2018)."Proyecto MEMOLA, custodia del paisaje con sistemas comu-
nales de riego en Sierra Nevada’; si veda <https://memolaproject.eu/es/sierra-nevada/usoagua> (3/2025).
'8 Secondo i dati pubblicati nel sesto inventario, alla voce “Recuperacion de elementos del patrimonio
natural y cultural”risultano 19 accordi, I'1% degli accordi registrati; inoltre, la maggior parte delle entita
di custodia sono associazioni (Prapa 2019, pp. 33-34).

19V, <https://regadiohistorico.es/> (3/2025).



Nonostante la lunga attivita del MEMOLab nell'ambito della custodia del territo-
rio, solo negli ultimi anni queste iniziative sociali anni hanno assunto una forma piu
concreta attraverso la firma di accordi di custodia.® Secondo i dati della Plataforma
de Custodia si tratterebbe dei primi accordi di custodia della Spagna in cui figura I'U-
niversita come entita di custodia di terreni e infrastrutture comunali quali i sistemi di
irrigazione?'. In questo caso lo strumento dell'accordo di custodia supporta I'utilizzo,
la gestione e la conservazione di questi sistemi di irrigazione storici e tradizionali an-
che attraverso l'appoggio dell’'Universita che contribuisce, con progetti di ricerca e
attivita partecipate sul campo, a mappare spazi e comunita con il fine non solo della
conoscenza ma anche della conservazione e della valorizzazione.

4. Recartografias e il caso di Mas Blanco

L'associazione culturale Recartografias nasce nel 2014 e si occupa di conflitti territo-
riali e ambientali con particolare interesse al problema dello spopolamento delle aree
rurali, soprattutto nella provincia di Teruel?. 'associazione, che sin da subito ha lavo-
rato sul territorio con accordi di custodia, svolge le sue attivita all'interno del Diparti-
mento di Geografia, nell'lstituto Interuniversitario di Sviluppo Locale dell’'Universita di
Valencia e nel quartiere Mas Blanco a San Agustin (Teruel) nell’Aragona.

Secondo i dati dell'ultimo inventario pubblicato, tra le 32 associazioni censite che
hanno stipulato accordi di custodia in zona urbana e periurbana, ¢ anche I'associa-
zione Recartografias.?

Nel 2014 I'associazione inizia un progetto di recupero e di riqualificazione del pa-
trimonio rurale di Mas Blanco, uno dei 15 quartieri appartenenti al comune di San
Agustin a Teruel*, attraverso la custodia del territorio.

2 A partire dal 2022 sono stati firmati 8 accordi (in piu 3 proposte ancora da formalizzare) con varie Co-
munita di Irrigatori.

21V, <https://canal.ugres/noticia/la-ugr-a-traves-del-memolab-se-convierte-en-entidad-de-custodia-de-
los-sistemas-tradicionales-de-regadio-de-portugos-en-la-alpujarra-de-granada/> (3/2025).

2V, <https://recartografias.es/nuestro-proyecto/> (3/2025).
5Tra questi accordi, 9 sono per il recupero di elementi del patrimonio naturale e culturale (Prapa 2019,92 e 87).

#Per un inquadramento storico su Mas Blanco si vedano Git Rusio, Satesa Duro 2019; <https://recartogra-
fias.es/nuestro-proyecto/> (3/2025).
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Figura 1. Riunione tra la co-
munita di irrigatori e il diret-
tore del MEMOLab e José M.
Martin Civantos presso Cafar,
un piccolo paese nell’Alpujar-
ra (foto dell'autrice, Novembre
2024).
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L'accordo di custodia, firmato tra I'associazione e I'amministrazione locale, stabi-
lisce che quest’ultima, in qualita di proprietario dei beni, cede I'uso degli edifici del
quartiere di Mas Blanco (nello specifico la scuola, il forno e la casa della maestra) per
sette anni (SANCHEZ Murciano 2021, 198).

CASA DE LA MAESTRA: GALA
DE EXPOSICIONES
ESCUELA MIXTA

@) REFUGLO ANTIAEREO (RECREACION)
@ :L cuso: EL CICLO DEL TRIGO

©) HoRNo CoMuNAL
@ oriciva DE LA C.N.T. (RECREACION)
@ 1 J1eE: DERGSITO DE AGUA

@) monzca

g ENTRADA
@ safo szco

Figura 2. Edifici di Mas Blanco
ceduti dal Comune a Recarto-
grafias mediante accordi di cu-
stodia (SANCHEZ Murciano 2021,

200).
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Questo accordo volontario, che non ha previsto l'investimento di risorse finanzia-
rie da parte del Comune, ha l'obiettivo di riattivare il substrato sociale attraverso la
riqualificazione e la riabilitazione del patrimonio immobile e del patrimonio cultura-
le associato (Git Rusio, Satesa Duro 2019, 337). Sono state organizzate varie attivita di
volontariato che hanno portato alla riabilitazione degli edifici; inoltre, la creazione di
questa rete intorno al caso Mas Blanco ha stimolato l'interesse dei paesi vicini tanto
che, nel corso degli anni, sono stati firmati accordi di custodia con proprietari di terre-
ni e di abitazioni per la co-gestione di immobili di proprieta privata (SANCHEZ MURCIANO
2021, 198). Oggi questi edifici formano parte del “Museo de las Masias y de la Memo-
ria Rural”inaugurato a gennaio 2019 e gestito dalla stessa associazione. Si tratta di un
museo che racconta cultura e tradizioni rurali strettamente connesse al paesaggio
montano di Teruel, ormai perduto, fatto di masias ovvero un tipo di costruzione rura-
le, nelle quali vivevano i masoveros che coltivavano le terre adiacenti.

5. Esempi di saline nelle comunita autonome di Andalusia e la Regione di
Murcia

Tra le esperienze di accordi di custodia per la conservazione delle risorse naturali me-
ritano una menzione quelle riguardanti alcune saline ubicate tra le comunita auto-
nome di Andalusia e della Regione di Murcia. Questi contesti, particolarmente inte-
ressanti da un punto di vista ambientale ed ecologico, custodiscono anche un forte
valore sociale e culturale strettamente connessi al patrimonio storico-archeologico,
al patrimonio etnografico, agli usi e alle tradizioni nonché al legame della societa con
il territorio (MARTIN BermuDEZ 2022, 96).



Ad esempio, il progetto LIFE Salinas® sviluppato tra il 2018 e il 2022 nel Parque
Regional de las Salinas y Arenales de San Pedro del Pintar nella Regione di Murcia, &
un'iniziativa privata su un‘area di proprieta pubblica: un partenariato tra un’impresa
che sfrutta commercialmente le saline marine ad evaporazione solare che permet-
tono il sostentamento della biodiversita della zona protetta, unimpresa portoghese,
I'Universita di Murcia, I'amministrazione ambientale regionale, 'amministrazione co-
munale e una ONG (SANCHEZ BALiBReA, MARTINEZ ARNAL 2022, 33). La collaborazione nata
con il progetto ha portato alla firma di un accordo di custodia, tra ANSE e Salinera
Espafiola S.A, con durata di dieci anni per continuare a portare avanti la politica di
conservazione in questarea.

Oltre all'inestimabile valore ambientale dell'area, censita nel sesto inventario pub-
blicato dalla Fondazione Biodiversita che gestisce la Plataforma de Custodia, conflui-
scono anche elementi di interesse culturale: nonostante la configurazione attuale sia
frutto di interventi del XIX inizio XX secolo, l'origine di queste saline risale all'epoca
cartaginese e romana (ivi, 35).

Un altro esempio e costituito dalle saline di Marchamalo de Cabo de Palos, nell’e-
stremo sud del Mar Menor e ricadente nel comune di Cartagena: al livello regionale
rientrano nello Spazio Naturale Protetto della Regione di Murcia, al livello europeo
sono parte della Rete Natura 2000 e al livello internazionale sono incluse nelle zone
umide di importanza comunitaria secondo la Convenzione di Ramsar e sono parte
della zona particolarmente protetta e di importanza per il Mediterraneo denominata
‘Mare Menor’secondo la Convenzione di Barcellona.

Nel 2023 le saline di Marchamalo de Cabo de Palos sono state dichiarate ‘bene
di interesse culturale’ con la categoria di sito storico: nel decreto del Consiglio di
Governo é inclusa una lista di beni immobili direttamente relazionati con il suo
sfruttamento quali edifici per lo stoccaggio e la lavorazione del sale, canali etc;

#Siveda <https:/lifesalinas.es/> (3/2025).
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Figura 3. Saline di Marchama-
lo de Cabo de Palos, dettaglio
del settore orientale (Garcia
MOoReNO, SALLENT 2022, 48).
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inoltre, l'esistenza nelle vicinanze di un giacimento archeologico relazionato alla pro-
duzione di garum sociorum e al processo di salagione hanno dimostrato che lo sfrut-
tamento delle saline ha origine romana®. Per quanto riguarda la proprieta delle saline
di Marchamalo, una parte e privata e una parte & del Domino Pubblico Marittimo Ter-
restre: di quest’ultima, una parte non € in concessione mentre un‘altra parte, quella
orientale, & data in concessione per l'estrazione del sale ed & oggetto di un progetto
di restauro e recupero da parte della Fondazione ANSE. C'e anche un progetto di re-
stauro e recupero degli edifici in rovina cosi da poterli utilizzare per le attivita legate
alla salina.?” Oltre a vari sostegni economici attraverso attivita di partecipazione da
parte di soggetti privati, un importante finanziamento é stato ottenuto con il bando
della Fondazione Biodiversita che ha approvato il progetto ‘RESALAR: Regeneracion
de salinas y arenales en el Mar Menor'con il fine di recuperare le saline e creare il cen-
tro di interpretazione associato (Garcia MoreNo, SALLENT 2022, 51).28 Il progetto e stato
il frutto di una serie di iniziative da parte dei cittadini e delle associazioni che, negli
anni, hanno messo in luce e denunciato lo stato di degrado e abbandono dell'area.

Nell’Andalusia, una zona molto interessante & quella di Bahia de Cadiz dove, fino
alla meta del XX secolo funzionavano 160 saline marine e oggi ci sono solo 4 saline
tradizionali in attivo.

Per contrastare questa drammatica situazione si decise di fondare nel 2012 il ‘Fon-
do para la Custodia y Recuperacion de la Marisma Salinera (SaLARTE) %, un'entita privata
senza scopo di lucro che sviluppa progetti di custodia del territorio in collaborazio-
ne con universita, associazioni, ONG e imprese private. Infatti, strumenti come la cu-
stodia del territorio, accordi con proprietari, imprese e amministrazioni permettono
all'organizzazione di pagare lo stipendio ai collaboratori che attraverso varie attivita
come visite guidate, educazione ambientale, vendita di prodotti mantengono vivo
questo patrimonio (MarTIN Bermupez 2022, 105).

6. Conclusioni

Lorigine della land stewardship, conosciuta come custodia del territorio, risale alla fine
del XIX secolo negli Stati Uniti in un contesto nel quale, da una parte si manifesta il
rifiuto della societa statunitense verso le esperienze esistenti nella gestione da parte
del governo e delle amministrazioni pubbliche, dall'altra era necessario riorganizzare
un paese fortemente colpito da un conflitto bellico recente. Infatti, per la prima volta
negli Stati Uniti, con una legge ad hoc, & stato tutelato uno spazio naturale per con-
servarlo come tale attraverso listituzione di un Parco Nazionale.

Oggi il movimento della custodia del territorio negli Stati Uniti, guidato soprattutto
dalle principali organizzazioni come, ad esempio, The National Audubon Society, The
Nature Conservancy, si & affermato con tante entita di custodia attive in tutto il paese.

% Dal momento che queste saline sono ben conservate e presentano tutti gli elementi necessari per
la fabbricazione del sale, per un carattere di singolarita, autenticita e integrita, sono I'unico esempio di
salina lagunare della Regione di Murcia ad essere stato dichiarato bene di interesse culturale. Si veda
decreto n. 136/2023 pubblicato sul Boletin Oficial de la Region de Murcia, numero 111,

“Tra il 2021 e il 2022 la Fondazione ha acquistato anche altri edifici legati alle attivita del sale di Mar-
chamalo  <https://www.asociacionanse.org/avanzamos-en-la-restauracion-de-las-naves-salineras-de-
marchamalo-mar-menor/20230912/> (3/2025).

2 Sul progetto si veda <https://www.fundacionanse.org/resalar/descripcion/> (3/2025).
V. <https://salarte.org/> (3/2025).



Sul modello statunitense, la custodia del territorio si e diffusa anche in altri paesi
del mondo, adattandosi ai diversi contesti strettamente connessi con gli aspetti legati
alla legislazione, al territorio, alla sociologia, alleconomia, alla politica etc.

Nel contesto della governance territoriale e ambientale, la custodia del territorio, a
differenza del modello basato su logica gerarchica, si fonda su un modo di governare
pill cooperativo e piu adeguato alla pluralita sociale e alla complessita degli affari
pubblici, in cui attori statali e non statali partecipano in reti miste pubblico-sociale
con un unico obiettivo: la conservazione dell'ambiente in quanto bene comune (Ruiz
£7AL 2018, 5). Come insegna la scuola territorialista italiana di Alberto Magnaghi, il ter-
ritorio & il bene comune per eccellenza, e un ‘soggetto vivente'in stretta interazione
e relazione con 'uomo; per ricostituire il rapporto fra il territorio e i suoi abitanti, Ma-
gnaghi propone una terza via, oltre a quella istituzionale e delle mobilitazioni globali,
che e quella dell"*ecoterritorialismo, suggerendo di “ricostruire prioritariamente ‘dal
basso, da parte di ‘comunita territoriali’ innovative, regole, comportamenti, culture
e tecniche ecologiche dell'abitare e del produrre che, attraverso una crescita della
‘coscienza di luogo; restituiscano agli abitanti la capacita di riproduzione dei propri
ambienti di vita e di autogoverno socio-economico” (MagNaGH! 2020, 15).%

In Spagna la custodia del territorio e una strategia che viene portata avanti da oltre
quarant'anni e cid ha contribuito a costruire una rete di soggetti che collaborano e
che riescono ad arrivare anche dove I'amministrazione non riesce poiché non dispo-
ne di tempo, risorse e competenze specifiche (e spesso anche di volonta) necessarie
per la conservazione dell'ambiente.

Con il trasferimento dei poteri alle Comunita Autonome della Spagna, sono nate
figure professionali piu specifiche, soprattutto sotto il profilo giuridico, per la gestio-
ne delle risorse naturali che si sono andate sempre piu caratterizzando. E stato poi
necessario integrare le politiche di conservazione della biodiversita con le distinte
politiche di settore e gli interessi di tutti gli stakeholders e questo e stato facilitato
dagli accordi di custodia (DurA ALemar 2022).3

Nonostante non ci sia una legge specifica che regola la custodia del territorio in
Spagna, i riferimenti inseriti allinterno della L. 42/2007 sono stati fondamentali per
definire un quadro giuridico di riferimento all'interno delle varie comunita autonome.

La custodia del territorio e frutto della vocazione della societa per la conserva-
zione delle risorse naturali: & frutto di esperienze ed iniziative sociali, che nascono
‘dal basso, nelle quali oggi piu che in passato & presente una base etica e filosofica
molto forte sulla quale possono radicarsi strumenti giuridici definiti dalle parti, quali
gli accordi di custodia che sono patti volontari e flessibili, adattabili alle necessita di
chi stipula I'accordo stesso.*

Si puo parlare di etica della cura dove la stessa cura diventa qualcosa che si oppo-
ne all'enfasi posta sul valore della proprieta, dell'iniziativa economica e della competi-
zione; un'enfasi che ha avuto l'effetto di erodere lo spazio delle relazioni disinteressate
(Piocalia 2025).

0Siveda anche MacNacHI A., Marzocca O. (2023 — a cura di), Ecoterritorialismo, Firenze University Press, Firenze.

31Sitratta, in generale, di una visione "'neutra”e direi anche positiva. Spesso pero il movimento di custodia na-
sce proprio dalla denuncia delle condizioni del degrado ambientale e di tutto cid che & connesso (politiche
pubbliche, interessi privati etc.) per cui in molti casi & la societa civile che si fa portatrice di progetti, processi
di protezione, recupero e conservazione per contribuire alla tutela. Ci sono infatti iniziative di asociaciones
locales costituite da cittadini con l'obiettivo di proteggere e tutelare il patrimonio culturale (Muroz Rey 2017).
32 a volonta di trovare soluzioni per facilitare la cura condivisa e partecipata dei paesaggi culturali spa-

gnoli rappresenta senza dubbio un esempio di buone pratiche che, in alcuni casi, pud scontrarsi con la
realta. Si veda (SANCHEZ-CARRETERO £T AL 2019 - a cura di).
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L'azione di cura rivolta ai beni, all'ambiente nel suo complesso, assume, quindi, una
valenza propriamente politica, diventando una chiave per rileggere le relazioni in termini
non di scambio, ma di sostegno, nella consapevolezza della interdipendenza reciproca.

Con queste premesse, la custodia del territorio, nata con l'idea di conservazione
delle risorse naturali e della biodiversita, pud essere facilmente declinata anche al
patrimonio culturale quale bene comune.

Considerando che le entita di custodia sono organizzazioni civiche che formano
parte del Terzo Settore Ambientale’ (Ruiz er Ar. 2018, 8), oltre la consueta forma giuri-
dica e necessario unire gli sforzi con altre organizzazioni che hanno come fine quello
della protezione, della conservazione dei valori dei beni comuni. E in questo senso le
esperienze spagnole qui riportate, mettono in luce come in un contesto territoriale
di custodia devono rientrare non solo gli aspetti prettamente naturalistici ma anche
quelli paesaggistici e culturali.

In questottica, I'accordo di custodia diventa anche strumento per il recupero del
patrimonio culturale facilitando una visione d'insieme del territorio intesto come spa-
zio interconnesso con molteplici aspetti che assumono un determinato valore per
le comunita di riferimento. La custodia del territorio sottolinea attraverso gli esempi
spagnoli quanto sia necessaria non solo una visione patrimoniale del territorio incen-
trata sul concetto di patrimonio-bene comune ma anche un approccio ai paesaggi
bioculturali che offrono una comprensione multidimensionale (ambientale, sociale,
storica, politica etc.).

Come altre forme di azione collettiva e di interazione territoriale, le iniziative di
custodia permettono di costruire capitale sociale fondato sulla fiducia e sulla crea-
zione di reti sociali che, senza dubbio, possono migliorare l'efficienza di una societa
nel facilitare I'azione coordinata e la cooperazione arrivando anche dove lo Stato non
riesce ad arrivare.
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Abstract. In order not only to highlight the profound significance of Magnaghi's established contribu-
tion to urban planning, but also to uncover the promising potential of his work for future developments
in transdisciplinary, ‘territorial’ research, this contribution integrates a markedly self-governmental in-
terpretation of Magnaghi’s ‘minimal bioregional units' with the possible identification of his pact-based
planning tools as Ostromian institutions of collective action. In this way, the paper also highlights the
opportunity to move beyond the Darwinian view of fundamental evolutionary units as conspecific
wholes in territorial planning practices, in favor of their ‘cybernetic’ (Batesonian) reconceptualization as
interspecific coevolutionary complexes.

Keywords: urban bioregion; minimum unit of planning; minimum unit of survival; pact-based planning
tools; institutions for collective action.

Riassunto. Allo scopo non solo di evidenziare la straordinaria rilevanza del contributo gia consolidato
di Magnaghi alla disciplina urbanistica, ma anche di cogliere nella sua opera i fecondi germogli di futu-
ri, promettenti sviluppi di ricerca transdisciplinare ‘territorialista; il contributo, connette organicamente
un’interpretazione marcatamente autogovernativa delle ‘unita bioregionali minime" magnaghiane all’i-
dentificazione potenziale degli strumenti pattizi di pianificazione che possono dar loro corpo con istitu-
zioni di azione collettiva ostromiane, evidenziando anche l'opportunita di superare in tal modo, a partire
dalle attivita di piano e progetto territoriale, la considerazione darwiniana delle unita evolutive fonda-
mentali come insiemi conspecifici, in favore di una loro riconcettualizzazione cibernetica’ (batesoniana)
come complessi coevolutivi interspecifici.

Parole-chiave: bioregione urbana; unita minime di pianificazione; unita minime di sopravvivenza; stru-
menti pattizi di pianificazione; istituzioni di azione collettiva.

1. Introduzione

In due miei contributi recenti allo studio del lascito di Alberto Magnaghi (De Bonis 2024a;
2025) ho fornito un’interpretazione marcatamente ‘autogovernativa’ (De Bonis 2024a) di
quelle che egli, trattando del‘progetto della bioregione urbana’ definisce “unita minime
di pianificazione territoriale e paesaggistica di area vasta” (MaGnacH 2014), fino a proporre
(De Bonis 2025), sempre su base magnaghiana ma in questo caso con maggiore liberta,
lidentificazione degli strumenti pattizi di pianificazione di tali unita minime da lui pro-
posti, con vere e proprie istituzioni di azione collettiva a la Ostrom (1990). Nel testo che
segue cercherd di mettere organicamente a sistema l'interpretazione e l'identificazione
suddette non solo per farne risaltare i nessi, ma anche per tracciare una possibile pista
territorialista di ricerca evolutiva del pensiero magnaghiano, che di per sé cosi bene
si presta a sviluppi ulteriori. A tale scopo tratterd dapprima le relazioni tra bioregione
urbana, unita bioregionali minime e quelle che Bateson (1989) definisce ‘unita minime
di sopravvivenza’, per me ancora piu (evolutivamente) vicine alle unita minime biore-
gionali di Magnaghi dei sistemi‘autopoietici’ da lui stessi denunciati come riferimento.
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Su tale base preciserd quindi, e riformulero, la proposta di considerare gli strumenti Riflessioni sul progetto
pattizi di pianificazione, quindi il progetto stesso pit che il sistema di alleanze ad esso territorialista
sotteso, come istituzioni di azione collettiva nel senso di Ostrom (1990).

2. Bioregione urbana, unita bioregionali minime e unita minime di sopravvi-
venza

2.1 Bioregione urbana e unita bioregionali minime

Come ho gia notato altrove (Dt Bonis 2024a), la presa d'atto della dimensione d'area
vasta dell'abitare contemporaneo € evidentemente uno dei presupposti della conce-
zione magnaghiana di‘bioregione urbana’ (MacNacH 2014; MaGNAGHI E Marzocca 2023).
Tale constatazione deve essere perd accompagnata da almeno tre precisazioni. La
prima riguarda naturalmente la netta differenza di significato che Magnaghi attri-
buisce ai termini risiedere’ e ‘abitare] intendendo con quest'ultimo non il semplice
risiedere nelle porzioni‘edificate’delle regioni urbane, bensi una relazione attiva e co-
evolutiva tra insediamento umano e ambiente (MacNacHI 1990). La seconda si riferisce
al rapporto tra componenti della bioregione urbana: se infatti anche per Magnaghi
e evidente, come gia per Webber (1964) e Choay (1994), che I'urbano non é pit con-
finabile entro gli angusti limiti delle citta pre-contemporanee, non solo storiche ma
anche moderne, e che quindi vanno considerate a pieno titolo come‘urbane’le intere
regioni oggi in genere pervasivamente occupate dalla diffusione dell"edificato’ (De
Bonis 2025), & altrettanto vero che la sua definizione di bioregione urbana come un si-
stema caratterizzato “al suo interno’, tra l'altro, “dalla presenza di una pluralita di centri
urbani e rurali, organizzati in sistemi reticolari e non gerarchici di citta, connessi cia-
scuno in modo sinergico, peculiare e multifunzionale con il proprio territorio rurale”
(MaGNAGHI 2014), & manifestamente cosa diversa (ma non necessariamente opposta)
rispetto ad esempio allidea di un‘urbano senza esterno’di Brenner (2015). Quest'ulti-
ma, infatti, si basa sul netto superamento di ogni dualismo della teoria urbana preva-
lente (citta/campagna, urbano/rurale, interno/esterno, societa/natura) (BrRenner 2015,
124), in favore di nuove geografie dell'urbanizzazione capaci di illuminare non solo i
variegati pattern e percorsi di agglomerazione, ma anche la continua produzione e
trasformazione di un tessuto urbano a trama irregolare che si dispiega sui moltepli-
Ci terreni dell'attivita industriale contemporanea (agricoltura, estrazione, silvicoltura,
logistica e turismo), ancora oggi erroneamente classificati sulla base delle nozioni
ereditate di campagna, rurale, entroterra e natura selvaggia (ibidem). La terza, essen-
ziale precisazione riguarda il fatto che per Magnaghi la bioregione urbana non coin-
cide con un territorio, bensi con uno strumento analitico e (soprattutto) progettuale
di un territorio (MagnaGHI 2014; MaGNAGHI E MaRzocca 2023), il che lo porta anche ad
esplicitare chiaramente che “la dimensione territoriale della bioregione urbana non é
predefinita” (MaGNAGHI 2014, 7).

Ciascuna delle tre precisazioni appena fatte si presterebbe a costituire una pista
relativamente autonoma di sviluppo della concezione bioregionale magnaghiana, e
quindi di ricerca territorialista, ma intendo qui approfondire particolarmente la que-
stione della natura di‘strumento progettuale’della bioregione urbana, a partire dall’e-
videnziazione di un aspetto che ritengo di fondamentale utilita e fecondita di questa
stessa concezione (Dt Bonis 2024a).

Mi riferisco specificamente alla seguente affermazione di Magnaghi:
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nel governo del territorio la bioregione urbana dovrebbe tradursi in uno strumento
interpretativo e progettuale al livello delle unita minime di pianificazione territoriale e
paesaggistica di area vasta di una regione (@mbiti di paesaggio determinati con criteri
olistici), integrando il governo di funzioni abitative, economico-produttive, infrastruttu-
rali, paesaggistiche, ambientali, identitarie (MaGnaGH 2014, 7).

Dalla citazione e chiaro come il riferimento (tra parentesi) alle unita minime come
“ambiti di paesaggio determinati con criteri olistici”sia connesso allintegrazione delle
funzioni elencate nel seguito della citazione stessa, il che e evidentemente anche
riconducibile alla necessita di considerare contestualmente le quattro componenti
che nello stesso testo Magnaghi identifica come costitutive della bioregione urbana,
ossia le componenti economiche, politiche, ambientali e dell'abitare. Vorrei perd an-
che sottolineare che quando parla di componenti politiche Magnaghi si riferisce pre-
cisamente all“autogoverno dei luoghi di vita e di produzione” (ivi, 6), e vorrei far leva
su tale preciso riferimento per proporre di identificare progettualmente le unita mini-
me — in cui secondo Magnaghi dovrebbe in ogni caso tradursi la bioregione urbana
nel governo del territorio — a partire in ogni caso da ambiti territoriali autogovernati
(0 autogovernabili) da qualche entita auto-organizzata, in relazione produttiva e co-
evolutiva con quegli stessi ambiti, da esse quindi‘abitati’ (abitabili) (De Bonis 2024a).

Propongo, in altre parole, di assumere integralmente la prospettiva autogover-
nativa indicata da Magnaghi per la bioregione urbana al fine di adottare tentativa-
mente una modalita progettuale e pianificatoria bioregionale direi piu “dall'interno”
verso l'esterno che dal basso verso l'alto. In questo senso la questione non manifesta
solo caratteri (tradizionalmente) ‘politici, ma per quel che ne capisco riguarda anche
aspetti epistemologici, estetici ed ecologici,' tutti passibili di sviluppi di ricerca terri-
torialista. Mi limito pero a rilevare qui in proposito, tornando a Magnaghi, che la sua
definizione di‘unita minima’ e fortemente correlata anche “alle teorie dell'autopoiesi
dei sistemi viventi” (MagNaGHI 2014, 10), e anzi il territorio della bioregione & secondo
lui“assimilabile ai sistemi autopoietici per i quali'ambiente e organismi viventi coevol-
vono' (Maturana, Varela 1992)" (ivi, 11).

2.1 Unita minime di pianificazione e unita minime di sopravvivenza

In relazione all'assimilazione della bioregione urbana, e quindi (progettualmente) delle
unita bioregionali minime, a sistemi autopoietici, ho gia osservato altrove (De Bonis
2020; 2024a) che un riferimento molto prossimo allimpostazione concettuale di Matu-
rana e Varela, e secondo me ancor piu pertinente al tema delle unita minime magna-
ghiane, e rintracciabile nel concetto di‘unita di sopravvivenza' elaborato nel 1970 da
Bateson (1989). Sulla base di una rilettura ‘cibernetica’ della teoria evoluzionista, infatti,
Bateson giunge a identificare I'unita di sopravvivenza fondamentale non nell'individuo,

"Per sintetizzarli ripropongo qui lo stimolante confronto tra F. L. Wright e G. Bateson occorso nel 1949 a
San Francisco durante la Western Round Table on Modern Art, organizzata dalla San Francisco Art Associa-
tion, a cui parteciparono tra gli altri, oltre a Bateson e Wright, personaggi del calibro di M. Duchamp, D.
Milhaud, A. Schoenberg. A un certo punto della discussione FL. Wright afferma: «Laotze fu il primo uomo
(il profeta) che dichiaro che la realta dell'edilizia non consiste in quattro mura e in un tetto, ma nello
spazio interno - vissuto - e questo & la nostra architettura organica di oggi [..]. Potrei dire che cio che
lo scienziato non puo vedere € questa cosa innata. Questo é cio che distingue lo scienziato dall'artista
creativo. [..]. Lo scienziato € oggi il nemico di tutto cid che I'artista rappresenta [..]. Lartista creativo sta,
per sua natura, dentro la cosa e la sua visione & verso l'esterno. Lo scienziato sta fuori e guarda dentro [...)"
Risponde Bateson: “No. Lo scienziato non e fuori [..]. Lo scienziato e parte della cosa che studia, quanto
I'artista. Ed & questo [..] - la scoperta che l'osservatore & una parte significativa della cosa osservata - che
segna il passaggio d'epoca” (MacAGy 1952).



o nella famiglia, o nella sottospecie, o in qualche analogo insieme di individui di una
stessa specie (come nella teoria darwiniana), bensi nel ‘complesso flessibile orga-
nismo-nel-suo-ambiente, che non solo non consente alcuna separazione netta fra
organismo e ambiente, ma richiede una delimitazione altrettanto flessibile del com-
plesso stesso. Nel senso che tale delimitazione va operata in relazione al compor-
tamento dell'organismo in interazione con il suo ambiente, ed ¢ quindi variabile a
seconda del comportamento considerato.?

Se dal singolo organismo si passa a considerare, anche in senso strettamente ecolo-
gico, le comunita di organismi, comprese le comunita umane, € facile accostare le‘unita
di sopravvivenza' di Bateson, ossia i ‘complessi flessibili organismo-nel-suo-ambiente,
alle unita minime di pianificazione bioregionali di Magnaghi, entrambe caratterizzate
dalla stretta necessita, per ragioni di sopravvivenza, non solo di includere interspecifi-
camente al loro interno organismi di altre comunita biotiche, ma anche gli elementi di
habitat abiotico con i quali tali organismi (con- e inter-specifici) interagiscono.?

Cid perd non solo conferma che“la dimensione territoriale della bioregione urbana
non é predefinita” (MacNaGH 2014, 7), ma significa anche che é del tutto lecito, anzi ne-
cessario, considerare multiple le dimensioni degli strumenti interpretativi e progettuali
a livello delle unita minime di pianificazione territoriale e paesaggistica di area vasta,
tenuto conto che per ogni interazione tra specie umana e ambiente € necessaria una
differente delimitazione delle unita di sopravvivenza (BAtesoN 1989) che possono com-
porre le unita minime. L'apparente estrema complessita di tali multiple delimitazioni
risulta in realta molto piu facilmente affrontabile se si fa coincidere 'unita minima con
un ambito territoriale certo“determinato con criteri olistici” (MaGNAGH 2014, 7), ma sem-
pre e solo a partire da interazioni comportamentali di entita auto-organizzate (o auto-
organizzabili) con lo stesso ambito autogovernato (o auto-governabile).

Siamo comungue qui molto vicini non solo alla teoria autopoietica evocata da
Magnaghi, e precisamente al concetto autopoietico di“autoreferenzialita”™, ma an-
che a un filone di studi disciplinari (architettonico-urbanistici) per quel che ne so
pochissimo considerato in ambito territorialista. Mi riferisco a quella linea di ricerca
che puo essere rintracciata nel libro postumo di K. Lynch Wasting away (1992) e
soprattutto, per cid che qui ci interessa, nel suo precedente libro (non tradotto
in italiano) Site planning (LyncH, Hack 1984). In quest’ultima pubblicazione Lynch,
in termini inconsapevolmente (credo) quasi coincidenti con quelli di Bateson,

2Senza entrare qui nel merito della ‘spiegazione cibernetica’ di Bateson, oltre a rimandare al suo testo
richiamato sopra e volendo a una mia pitu ampia trattazione (De Bonis 2020), nonché a premettere che
per Bateson le ‘trasformate di differenze’ di cui alla citazione sotto coincidono in sostanza con ‘informa-
zioni, ripropongo anche in questo caso l'illuminante metafora che egli utilizza per illustrare la questione:
“Supponiamo che io sia cieco e che usi un bastone e vada tentoni. In quale punto comincio io? Il mio
sisterna mentale finisce all'impugnatura del bastone? O finisce con la mia epidermide? Comincia a meta
del bastone? O alla punta del bastone? Tutte queste sono domande senza senso. Il bastone e un canale,
lungo il quale vengono trasmesse trasformate di differenze. Il sistema va delimitato in modo che la linea
di demarcazione non tagli alcuno di questi canali in modi che rendano le cose inesplicabili. Se cid che si
vuol tentare di spiegare e un dato elemento di comportamento, ad esempio la marcia del cieco, allora a
questo scopo sono necessari la strada, il bastone e 'uomo; la strada, il bastone, e cosi via, circolarmente.
Ma quando il cieco si siede per mangiare, il bastone e i suoi messaggi non saranno piu pertinenti (se e il
mangiare che si vuole capire)» (Bateson 1989, 477).

>Non si tratta quindi di ripetere stancamente, e ormai piuttosto sterilmente, che “la specie umana fa
parte della natura’, ma semmai di riconoscere finalmente che la natura fa parte dell'umano, e quindi di
comprendere come rendere tale parte coevolutivamente integrante dei comportamenti umani. Anche
perché, come acutamente e ancora ciberneticamente nota Bateson (1989), “Se l'organismo finisce col
distruggere il suo ambiente, in effetti avra distrutto se stesso”

4Che non possiamo evocare senza rimandare anche alla nozione di‘autoriferimento’di Luhmann (1990).
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e con il chiaro intento di formulare una ‘teoria della pratica progettuale’ non duali-
stica (tra natura e umanita), definisce ‘strutture ecologiche’ (ecology settings) gli esiti
delle interazioni tra insieme degli organismi (‘comunita’) e insieme delle condizioni
fisico-chimiche (‘habitat’) esistenti una specifica localita (sito’), distinguendole dalle
'strutture comportamentali’ (behavior setttings) semplicemente in relazione alla pre-
senza, nel caso di queste ultime, dei comportamenti anche della comunita umana
nel complesso delle interazioni comunita-habitat, e identificando cosi chiaramente le
strutture di interazione comportamentale con niente altro se non sottoinsiemi delle
strutture di interazione ecologica.’

Un ulteriore, notevole contributo in direzione, diciamo cosl, ‘autenticamente’non
dualistica e coevolutiva, si ritrova a mio parere nella definizione di sistema socio-eco-
logico (SES) di ambiente ostromiano, secondo la quale si possono definire sistemi
socio-ecologici quei sottoinsiemi di sistemi sociali in cui alcune delle relazioni di in-
terdipendenza tra umani sono mediate da unita biofisiche e biologiche non umane
(ANDERIES ET AL. 2004). Oltre a fare (forse) d'un sol colpo piazza pulita dell'annoso (e si
potrebbe dire ormai‘annoioso’) dibattito tra sostenitori dell’'urbanistica come scienza
sociale e urbanistica come scienza fisica) nel senso che se si identifica il territorio con
un sistema socio-ecologico sensu Anderies et al. I'urbanista non puo fare altro che oc-
cuparsi direlazioni sociali, ma precisamente di quelle (e sole) relazioni umane mediate
da fatti fisici o biofisici non umani - e direi quindi in questi ultimi‘incorporate, con una
certa assonanza con i ben noti “fatti sociali formati nello spazio” di Bagnasco (1994)°
- una tale definizione di sistema socio-ecologico, e per me come detto anche di ter-
ritorio, e di particolare interesse perché e fornita dagli autori allo scopo dichiarato di
costituire la base per indagare quel particolare tipo di SES in cui le suddette relazioni
di interdipendenza assumono un carattere ‘cooperativo.

3. Strumenti pattizi di pianificazione come istituzioni di azione collettiva

Secondo Anderies et Al. (2004) si ha ad esempio un SES quando l'attivita di un pescato-
re pud cambiare i risultati delle attivita di un altro pescatore mediante l'interazione con
unita biofisiche e biologiche non umane, costituite in questo caso dallo stock ittico vivo
e dinamico. E chiaro che un tale SES, per definizione interspecifico, assumera un caratte-
re tanto pil cooperativo quanto piu l'influenza esercitata da un pescatore sull‘altro sara
di tipo reciprocante; ossia volta a conseguire comungue un vantaggio individuale, ma
insieme ad altri individui (Zamagni 2018). Ma e anche chiaro che quanto piu tale recipro-
Cita assicurera anche la riproducibilita dello stock ittico vivente, cosa sicuramente piu
probabile in caso di SES cooperativo, tanto piu sara facilitata la coevoluzione tra tutte le
componenti del sistema (De Bonis, OtTaviano 2024), umane e non umane.

Ma poiché cosi, dopo aver parlato del minimo e del multiplo, entriamo nel campo
del comune, anzi del commoning (Daroor, Laval 2014), ossia del ‘fare comune, come
ci ricordano Dematteis e Magnaghi (2018), vediamo in sintesi, fuor di metafora, quali
sono gli elementi essenziali della teoria ostromiana dei beni comuni a cui Magnaghi
direttamente o indirettamente si riferisce, fornendo secondo me, anche in questo
caso, un'ottima base per ulteriori sviluppi.

>Gia molti anni fa ho notato un‘analoga (e peraltro connessa) ‘convergenza'tra teoria progettuale lyn-
chana e pensiero batesoniana, intorno al concetto che Lynch definisce ‘immagine’ e Bateson ‘'mappa’
(De Bonis 2001).

¢Formati pero nello spazio, non immaginati come formati prima e indipendentemente e poi su di esso
proiettati, come se, ancora una volta, quest’ultimo non fosse che un mero supporto...



Il riferimento diretto per noi di maggiore interesse alla concezione di bene comu-
ne di Ostrom si ritrova in una nota (la 4) di un articolo di Magnaghi dedicato princi-
palmente al tema dell'autogoverno, che recita:

La stessa reintroduzione della categoria di beni comuni come intermedi fra pubblici
e privati (Elinor Ostrom, [..]) verte non gia sulla natura o sulla consistenza dei beni ma
sulle modalita di gestione che essi ammettono: sono infatti i due attributi di esclusivita
e rivalita che, incrociandosi, producono il noto reticolo di quattro tipologie di beni fra
cui quelli comuni che risultano non esclusivi (¢ impossibile precluderne l'accesso ad
altri sulla base di un diritto di proprieta) ma rivali (il loro uso da parte di alcuni ne riduce
la disponibilita per gli altri) (MaNAGH 2015, 140).

Non in nota ma piu avanti nel testo Magnaghi inoltre afferma:

per approfondire e rendere operativo il concetto di territorio come bene comune non
e piu sufficiente considerare (come ad esempio I'urbanistica ha fatto finora) il territo-
rio come dominio dell'azione pubblica, ovvero come bene pubblico [..]; occorre che a
€550 sia, appunto, assegnato lo statuto di bene comune. [..] Di qui puo avviarsi la ricerca
di forme di gestione che, avvalendosi di processi partecipativi di cittadinanza attiva,
consentano di riprendere il senso e i principi degli usi civici (e non necessariamente la
loro forma storica) [..] (MagnaGH 2015, 149).

Le due citazioni riportate sopra dimostrano che a Magnaghi erano ben chiare
due questioni che considero qui fondamentali: i) in base alla teoria ostromiana i beni
pubblici (né esclusivi né rivali) non possono essere confusi con i beni comuni, non
esclusivi come quelli pubblici ma a differenza di essi viceversa rivali (0 ‘sottraibili’), con
la conseguenza che se consideriamo il territorio come un bene comune non pos-
siamo continuare a trattarlo, come usuale in urbanistica (e non solo), come dominio
dell'azione pubblica; ii) il superamento della dicotomia pubblico/privato, cosi radi-
cata nella nostra tradizione culturale, anche giuridicamente ‘alta’ (De Bonis, OTTaviANO
2022; De Bonis 2024b), e il contenuto essenziale delle forme di gestione sociale dei
beni comuni.

Giova qui ricordare, anzi evidenziare, perché spesso trascurato anche quando ad
essa si fa diretto riferimento, che cid che caratterizza la concezione ostromiana dei
commons & proprio il superamento della suddetta dicotomia; in cui si pud indugiare,
secondo Ostrom stessa, solo se si manca di distinguere tra stock complessivo della
risorsa ‘comune’ (nell'esempio di cui sopra lo stock ittico) e ‘flusso di unita’ della stes-
sa risorsa (i singoli pesci), inevitabilmente destinato ad essere appropriato da parte
di qualche ‘individuo’ (anche ‘complesso, come aziende, enti, ecc.). Cid che quindi e
necessario per scongiurare la cosiddetta ‘tragedia dei beni comuni’ (Haroin 1968) e
la generazione di regole, si ‘collettive’ ma di uso ‘individuale, da parte di istituzioni
autogovernate altrettanto collettive (ed evolutive), ma in quanto autogovernate non
pubbliche (Ostrom 2014).

In altre parole, il fare comune (commoning) consiste precisamente nell'autoprodu-
zione di regole ‘collettive’di uso ‘individuale’delle risorse ‘comuni’. O ancora meglio, la
risorsa comune si attualizza, da uno stato puramente 'virtuale' (potenziale), solo se un
insieme di soggetti si da autonomamente regole collettive di uso individuale, facen-
dosi cosi istituzione altrettanto collettiva (ma non pubblica).

In sintonia pressoché perfetta con tale dissoluzione ostromiana, nel concetto di co-
mune, della dicotomia pubblico/privato, Magnaghi rileva che il contenuto dichiarato
degli strumenti pattizi di pianificazione “e proprio il superamento della dicotomia pub-
blico/privato nella gestione condivisa dei beni” (MacNacH 2015, 156, corsivo aggiunto),
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e che la riappropriazione comunitaria dei beni comuni territoriali si sostanzia non solo
nell'attivazione di “forme contrattuali e pattizie multiattoriali, multisettoriali e multi-
funzionali per affrontare il governo del territorio come bene comune” (MacnaGH 2015,
151), ma precisamente anche nel fatto che esse “producono il coinvolgimento delle
istituzioni locali solo come esito” (MaaNacHI 2015, 154, corsivo aggiunto), dove eviden-
temente per “istituzioni locali, egli intende le istituzioni‘pubbliche’locali.

Ebbene, con riferimento specifico a tale concezione magnaghiana degli strumenti
pattizi di pianificazione ho proposto (De Bonis 2025), e ribadisco qui la proposta, di con-
siderare i suddetti strumenti come vere e proprie nuove istituzioni di azione collettiva
generative di commons. La proposta, embrionale, & naturalmente volta a stimolare ulte-
riori sviluppi di ricerca territorialista in questo campo, basati anche sul fatto che l'identi-
ficazione degli strumenti pattizi con forme ‘evolutive’di istituzioni collettiva non riguar-
da solo la circostanza che esse non coincidono con le istituzioni collettive note finora,
grazie soprattutto allo straordinario lavoro di Ostrom, ma non ‘consistono’nemmeno in
nuovi aggregati sociali, bensi nel dispositivo, diciamo cosi‘socio-tecnico; costituito dalla
strumento pattizio stesso. Dispositivo che si presta sicuramente di piu, nella situazione
antropologico-culturale contemporanes, a favorire forme flessibili e variabili di aggre-
gazione sociale intorno ad esso — come una sorta di‘oggetto-legame; un‘quasi-oggetto’
adla Serres (1981) — non vincolate all'improbabile verificarsi delle condizioni che hanno
prodotto nel passato, se le hanno prodotte, le comunita organiche dla Ténnies (1963).

4. Conclusioni

Ho cercato nel testo che precede, riprendendo e connettendo tra di loro due miei
scritti recenti sull'opera di Magnaghi, uno incentrato sulle ‘sue’ unita minime e I'altro
sui ‘suoi’ strumenti pattizi di pianificazione bioregionale, di mostrare come su tali no-
zioni magnaghiane si possa basare un'inversione quasi completa della logica pianifi-
catoria ‘classica, soprattutto in termini di abbandono del suo esclusivo ancoraggio al
bene pubblico e conseguentemente all'azione pubblica, in favore della collocazione
del bene comune (rigorosamente ostromiano), e conseguentemente delle azioni col-
lettive generatrici di commons territoriali al centro della prassi pianificatoria. Sulla scor-
ta del pensiero magnaghiano ho in particolare riproposto di identificare tout court gli
strumenti pattizi con una nuova forma di istituzioni collettive a la Ostrom. In proposito
ho fatto gia notare (De Bonis 2025) che una tale identificazione implica la possibilita di
offrire un contributo pro-gettuale, nel caso specifico di progettazione territoriale, alla
generazione di quelle regole collettive di uso individuale’ che costituiscono l'essenza
stessa delle suddette istituzioni. Un contributo quindi orientato al futuro, e intrinseca-
mente contestuale e rigenerativo, a differenza di quello inevitabilmente orientato al
presente-passato emergente della raccolta di esperienze esistenti, pur straordinaria-
mente meritoria, sulla quale Ostrom ha genialmente basato la sua teoria. Aggiungo
ora che il gia menzionato spostamento di asse, dall'insieme di persone al dispositivo
sociotecnico di patto tra le persone nel loro insieme, costituisce anche evidentemen-
te un impulso al superamento non solo del dualismo soggetto/oggetto (Serres 1981)
ma anche di quello, sempre latente, tra ‘tecnico’ e ‘umano’ (Levy 1990). Superamenti
che corroborano ulteriormente la gia fondamentale possibilita di travalicare la dicoto-
mia specie umana/natura, 0 umano/non umano, potenzialmente offerta da strumenti
pattizi di pianificazione di complessi di unita minime di sopravvivenza cibernetica-
mente magnaghiane-batesoniane anziché (solo) bioenergeticamente darwiniane.



Concludo segnalando, sempre a mo'di pista di ricerca territorialista da battere e svi-
luppare, che lo stesso spostamento consente anche secondo me di traslare dai sog-
getti al dispositivo la richiesta di 'virtu cooperative. Nel senso che non e richiesta a
priori, in tale cornice, una caratteristica cooperativa intrinseca, o addirittura giuridica-
mente formalizzata, dei soggetti che, trovandosi gia in relazione di interdipendenza
socio-ecologica (ANDERIES ET AL. 2004) si mettano anche in relazione cooperativa per il
tramite di uno strumento pattizio non pubblico ma collettivo (o pubblico solo come
esito, direbbe Magnaghi). Ne é richiesto che essi lo facciano sempre e ovunque, risul-
tando viceversa sufficiente e necessario che si configurino localmente, sempre per il
tramite dello strumento-azione collettivo, “nuovi aggregati socioeconomici complessi,
che finalizzano le attivita di competenza di ogni attore al ‘patto’ per la gestione collet-
tiva del bene comune territoriale” (MacNacHi 2015, 155, corsivo aggiunto).
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