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Vizi e virtu della manipolazione. Tutto quello che si puo fare nel 11

secolo d.C. (e oltre) secondo Luciano di Samosata
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Abstract

In Lucian’s works everything is experimentation and manipulation of every shape and every material. This is explained
in a series of programmatic works and is practiced everywhere. Then, more than a thousand years later, Lucian’s
experiments — as we know — become a model for the birth of European literature. And even today we do not understand
everything. We try to understand by rereading the Prometheus es in verbis and other concrete experiments between
literary manipulation and satire. With materials of all sorts, even the most embarrassing, by mixing literature and life,
myth and present, Lucian can do anything: the author can even demolish certainties, beliefs and superstitions. He can
overturn and unmask prestige, excellence and success with all their mystification.
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Nelle opere di Luciano di Samosata tutto ¢ sperimentazione e manipolazione di ogni forma e di ogni materiale. Lo si dice
in una serie di opere programmatiche, lo si pratica un po’ ovunque. Poi quello che fa Luciano, piu di mille anni dopo,
diventa la nascita della letteratura europea, lo sappiamo. E ancor oggi non tutto riusciamo a capire. Ci proviamo rileggendo
il Prometheus es in verbis e qualche esperimento concreto tra la manipolazione letteraria e la satira. Con materiali di ogni
sorta, anche i piu imbarazzanti, mescolando la letteratura e la vita, il mito e il presente, si puo fare di tutto: si possono
perfino scardinare le sicurezze, le fedi e le superstizioni, si possono rovesciare e smascherare il prestigio, ’eccellenza e
il successo con le loro mistificazioni.

Parole chiave — manipolazione; arti plastiche; Luciano; satira; Prometeo
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1. IInhomtraBog, ovvero dell’argilla e dell’artista

Se si parla di manipolazione, come per ogni cosa bisognerebbe cominciare da Omero, si sa. Ma ci
accontentiamo di parlare di Luciano, che proprio da Omero comincia le sue manipolazioni'. Il tempo
della Seconda Sofistica ¢ un tempo adatto per questo: per le sue opere, che subito a prima vista
lasciano intuire manipolazioni complesse, Luciano sembra anzitutto attento a sperimentare gli effetti
della creazione letteraria. A cominciare dalla percezione del pubblico, ’autore verifica qual ¢ la
reazione degli ascoltatori e dei lettori di fronte a quello che egli fa con i propri testi?. Sembra quasi
una ricerca scientifica. Certo ¢ cosa notevole, perché cosi abbiamo a disposizione una serie di
manifesti programmatici delle sue manipolazioni®.

Le prolaliai lucianee sono proprio questo, servono a stabilire il contatto col pubblico per discutere
di quello che succede nelle opere che sono proposte nella epideixis sofistica*. Qualcuno ha ascoltato
le performances di Luciano e lascia un commento tra le voci del pubblico’: ’autore, per quello che
inventa con le proprie opere, ¢ un IIpoun0gdc év Adyotig, ossia un ‘Prometeo delle parole’, delle lettere,
dei discorsi, con tutte le possibilita che questo comporta nello spettacolare contesto culturale del 11
secolo d.C.5. La prolalia porta proprio questo titolo, Sei il Prometeo della parola, ed ¢ tutta una
discussione — sulla scena e a introduzione di una nuova performance — tra il commento dello
spettatore, I’ambiguita dell’immagine di Prometeo e le composizioni lucianee: ‘Vuoi dire forse che
io sono un Prometeo?’ ovkodv Ilpoundéa pe sivon drc; (Prom. es 1).

Ecco, Luciano non si perde questa occasione notevole, coglie il kairos sofistico, lo fa con qualsiasi
cosa accada attorno a lui e alle sue opere. Lo sappiamo bene e non siamo forse nemmeno noi ancora
del tutto abituati a questa speciale attenzione, una deinotes critica che ci impressiona’: con Luciano
bisogna stare attenti a quel che si dice, perché con le parole sa fare di tutto, ¢ sul serio un

' 11 richiamo per la critica & naturalmente al volume di Bompaire (1958), tra le regole della mimesis e le proiezioni della
création, tra la retorica e la letteratura ovviamente senza troppi confini. Per la prospettiva lucianea sulle trasformazioni
dei testi e dei motivi della tradizione letteraria al tempo della Seconda Sofistica, Anderson (1976). Per il paradigma
omerico e quello che ne fa Luciano a partire dalle indicazioni di VH'I 1-4 si puo rinviare a Camerotto (1998: 175-190).

2 Per la verifica della reazione del pubblico ¢ notevole ’aneddoto intorno a Fidia in Pro Im. 14: Fidia ascolta i commenti
del pubblico sul suo Zeus ¢ ne fa tesoro, per il principio che il giudizio di molti pud vedere meglio di una persona sola,
anche se si tratta del piu grande degli artisti (GAL" del dvaykaiov DILAPYEW TOVC TOAAOVG TEPLTTOTEPOV OpaV TOD £VAG, KOV
deidiog 1| ‘ma pensava che necessariamente i pitt vedono meglio di uno solo, anche se questo ¢ Fidia’). Un principio
notevole per la valutazione delle strategie della comunicazione artistica. Cosi Romm (1990: 78); Cistaro (2009: 182). Per
le traduzioni delle opere di Luciano riporto Longo (1986-1993).

3 Cosi Branham (1989: 39): «For it is the role of the prologue not only to cultivate a favorable response from the
prospective auditors by putting them at their ease and whetting their appetite for the kind of entertainment that follows,
but also to sketch for them the form of judgement appropriate to performances of this particular type. Such preparations
are essential to a successful performance».

4 Sulle prolaliai come creazione sofistica per la performance, Anderson (1977); Branham (1985); Georgiadou € Larmour
(1995). In particolare su questa prolalia, Billault (2017).

5 La situazione & ben descritta in un’altra prolalia, nello Zeusi o Antioco, con le reazioni degli ascoltatori che circondano
entusiasti I’autore dopo la performance e con i loro commenti: ‘Che novita! Per Eracle, un discorso di tutte meraviglie!
E pieno di idee quest’uomo! Fresca ¢ la sua inventiva come nulla al mondo!” & tig kovomtoc. ‘Hpakhew, Tiic
TapadoEoloyiag. edpnyavog dvepomoc. 008EV &v Tig lmot Tiig émvoiog veapdtepov (1). E il segno del successo, ma con
tutti i problemi e le ambiguita che Luciano conosce bene e non manca di sottolineare (cfr. Zeux. 12).

¢ Cosi Gassino (2017: 81): «Que I’idée de spectacle soit sous-jacente a de nombreux textes d’un auteur tel que Lucien n’a
rien de surprenant, puisque son activité de conférencier I’amenait a se donner, littéralement, en spectacle».

7 Come osserva Briand (2017: 88), in particolare a proposito della Storia vera, le complesse strategie letterarie lucianee,
che mettono in opera «le mélange de genres littéraires et des pratiques énonciativesy, si realizzano e diventano prima di
tutto evidenti «au niveau des procédures discursives, surtout dans la relation de 1’auteur et du narrateur (ici assimilés)
avec le spectateur-lecteur: création (textuelle, oratoire, artistique, spectaculaire) et réception (distante/immersive,
ludique/sérieuse, philosophique/théatrale); et au niveau des traits caractéristiques du texte, typiquement romanesque,
postclassiques et transmédial, sur le plans pragmatique, thématique et stylistiques».
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thaumatopoiosS. Sa valutare tutti i possibili significati, anche di una battuta, di una parola che ¢
scappata a qualcuno, di una semplice frecciata, che ¢, pero, un segno della reazione degli ascoltatori:
immediatamente ne inventa una interpretazione, in positivo e in negativo’. Anzi, subito si
moltiplicano le interpretazioni possibili, che a loro volta altro non sono che manipolazioni, per
ripensare e definire proprio davanti allo stesso pubblico che cosa sono le creazioni testuali, ossia come
funzionano le sperimentazioni o le aberrazioni letterarie lucianee, ogni volta inedite, ogni volta
nuove. Partendo sempre, a ripetizione, dal paradigma di Prometeo. E tutto questo possiamo dire
Luciano lo fa con una sophia che ovviamente potremmo chiamare metaletteraria. La prima cosa che
gli viene spontanea ¢ proprio questa: studia I’immagine (Prom. es 1 yvopilo tv €ikdva) per poi farne
a suo modo il soggetto di un ragionamento sulle arti della parola, sulla letteratura. E una buona
immagine, problematica, utile. E sappiamo che Prometeo ¢ anche il protagonista nei dialoghi lucianei
delle manipolazioni del mito. Sicuramente un po’ sovversive, almeno contro il potere di Zeus!'.

Ma qui, nella prolalia, attraverso la figura di Prometeo ¢ per I’appunto 1’idea della manipolazione
che Luciano mette in gioco. Proprio quello che interessa a noi. Con una provocazione logica il sofista
in azione davanti al pubblico pone in discussione il lavoro dell’intellettuale, dello scrittore,
dell’artista, che diventa in qualche modo un lavoro manuale, da manovale: 1’autore che compone i
testi prende letteralmente in mano i materiali pit 0 meno umili, ma a quanto sembra anche molto
concreti, della letteratura e della vita, li manipola, li mescola e li trasforma per produrre nuove forme.
E I’immagine di un artigiano, di chi con abilita quotidiana lavora la creta e crea con i materiali a
disposizione opere ogni volta totalmente nuove. Luciano non si accontenta, insomma, di seguire
pedissequamente le tracce della tradizione. E una operazione fisica, ci si sporca le mani, le si mette
nella terra, la si impasta, la si lavora. E poi I’idea plastica prende forma, proprio tra le mani: insomma,
I’artista delle parole non ¢ diverso da un tmiomAdOoc, un ‘vasaio’ che modella ’argilla. E per di piu,
con un understatement programmatico, secondo gli schemi del pensiero satirico, ¢’¢ una autoironia
che agisce in molte prospettive. Il lavoro dell’intellettuale, che tutti, a cominciare dallo stesso
Luciano'!, siamo abituati a pensare come qualcosa di astratto, di distaccato dalla materia e dalla fatica
manuale, qualcosa che sta al di sopra di tutti gli altri uomini'2, & invece proprio un lavoro materiale,
creta ¢ quello che viene manipolato. Insomma, ¢ terra, se non addirittura fango, cio che si maneggia
e si trasforma, con cui ci si imbratta da capo a piedi: ‘Non nego di aver fama di plasmatore d’argilla,
anche se la mia, essendo argilla di trivio, poco manca che sia melma’ (Prom. es 1 o0vd’ dvaivopot
mAomAafog dxovety, i kol davridTepoc duoi 6 TNAOG 0log &k TPLOdov, POpPoPOS TIC TTaPd LikpAV).

Solo che c’¢ di mezzo Prometeo, e ovviamente le idee intorno a questa figura del mito si fanno
complicate, ambigue, certo potentissime ma anche pericolose. Il paragone con Prometeo ¢ notevole,
ma forse sa di eccesso nella lode, o cosi avverte in anticipo Luciano: di sicuro il verbo Vmepemavév

8 E il prestigiatore che con trucchi inganna e incanta la gente: nella parola, con valore tutto negativo (o quasi), ¢’¢ la
dimensione dello spettacolo e del successo tra le folle. Luciano usa il termine a proposito delle proprie opere e di sé stesso,
come una preoccupazione, un timore per la percezione del pubblico (Zeux. 2 Bovpatonood Tvog Emavov énoveiobor ‘la
lode che si fa di un prestigiatore’, 12 Eéva poppolikeio, Tpog Tovg 0pdvVTaS kot Bavpotonotia AAmg ‘spauracchi di strano
aspetto e vani giochi di prestigio’). Per il valore negativo, cfr. Luc. Icar. 8 (per i falsi filosofi), Somn. 14 (per i sogni),
Peregr. 17,21, Fug. 1 (per Peregrino Proteo).

® Cosi Branham (1989: 40-41): «A Literary Prometheus systematically pursues the many ways in which this Promethean
Metaphor might be construed — as a satiric skomma or extravagant compliment — without actually affirming any of thempy.
19 E quello che avviene nel Prometeo e nei Dialoghi degli dei (V [1]). Si vedano Gargiulo (1993); Berdozzo (2011: 141-
161); Marostica (2017).

! Luciano lo dice chiaramente nello scritto autobiografico del Sogno, dove la Paideia si contrappone alla Scultura proprio perché
non comporta il lavoro manuale, la fatica, il sudore, la polvere. Per il valore negativo del lavoro manuale e della fatica a confronto
col lavoro intellettuale puo valere la definizione di Somn. 9: ‘Sarai un lavoratore che fatica con il corpo’ €pydrng &om @ copaTL
movdv, insieme con la descrizione particolareggiata che segue delle opposte condizioni e prospettive.

12 Si veda la valutazione in Icar. 6 sui filosofi, che credono di stare al di sopra di tutti gli altri comuni mortali (Camerotto 2009:
108-110).
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‘lodare all’eccesso’ — lo avvertiamo anche noi oggi — non ¢ una bella parola. L’esagerazione del
confronto con ‘il piu sapiente dei Titani’ Tov codmtatov t@v Titdvav (1), allora, potrebbe proprio
nascere da una intenzione ironica'3. Bisogna starci attenti, & utile prima di tutto per I’autore che fa da
bersaglio della /ode provare a ragionarci.

Vediamo subito quali possono essere i significati. I discorsi di Luciano potrebbero essere prometeici,
perché sono ‘ben congegnati’, costruiti con buona arte, sicuramente ingegnosi, come dice la parola
gounyavovg. L’ autore, per smorzare 1’elogio prometeico, puo perfino replicare con una doppia domanda:
‘Da dove viene allora il ben congegnato? Che cosa sono 1’abilita e la cura straordinaria dei miei scritti?’
(1 1 m6Bev yop evpmyovov TovpdV; Tig 6€ N TtEPITTh) Godia Kol TPoUOELa £V TOTG YPALLOGLY;).

Le virtu sono la codia ‘sapienza’ e la mpouneia v 1oig ypappaoty, la ‘attenzione’ o forse meglio
ancora la ‘tensione delle parole’: sono sicuramente notevoli, pitt che mai in un tempo di nuovi sofisti.
Ma appaiono eccessive proprio agli occhi dell’autore. Che deve smontare I’apparenza del successo, i
pericoli che ci sono dentro. Le virtu, pero, sembrano restare.

C’¢ poi dell’altro, sempre in collegamento con Prometeo. Si possono trovare i contatti con gli
aspetti negativi. Come nell’opera mitica di Prometeo per la creazione degli uomini la materia era la
terral4, cosi potrebbero considerarsi troppo yfiva ‘di terra’ le opere di Luciano, un’indicazione sul
valore della materia di cui sono fatte, come il borboros, il fango. Oppure, ricordando tutto quello che
viene da Gaia, hanno qualcosa di mostruoso, di imperfetto. O, ancora, chiamare in causa Prometeo
per definire le opere di Luciano potrebbe essere come dire che sono ‘degne del Caucaso’ g Tod
Kavkacov!®, il peggio del peggio per I’autore che si meriterebbe solo la condanna e la tortura piu
spaventosa per la creazione che diventa una colpa, una Aybris, un crimine'®,

A questo punto — e siamo ancora all’inizio — il presunto elogio prometeico viene da Luciano
rinviato al mittente, che sembra essere un oratore del foro: con alcune indicazioni che, di riflesso,
diventano il riferimento per definire la natura dei testi lucianei a cominciare dalla performance e dalla
funzione. Vere opere degne di Prometeo sarebbero — al contrario di quelle di Luciano — i discorsi
degli avvocati in tribunale, i logoi dikanikoi, per diversi e certo validi motivi. Intanto si
accompagnano all’aletheia (1 EOv dAnOeiq). Poi i discorsi dei processi sono come degli esseri viventi,
veramente animati (1 {®a yodv ®G A0S kai Enyvya), proprio come le creazioni di Prometeo che
divengono esseri umani. E chiaro, i discorsi del foro non sono parole fittizie, sono dentro alla vita,
sono parte della storia reale. Producono effetti, sono parole che — ricordando le celebri categorie di
Austin — hanno il valore di azioni, servono a fare cose. E, sempre sulla traccia di Prometeo, hanno
dentro un calore di vita cosi forte da far pensare al fuoco. C’¢ anche dell’altro. Che riguarda la materia
della creazione delle parole. In questo caso i discorsi degli avvocati sono fatti d’oro, sono ypvcd
m\dopora ‘auree creazioni’. E un bell’elogio, naturalmente. Le statue d’oro sono il massimo dei valori, lo
puo ricordare perfino il padre degli dei nell’assemblea dello Zeus tragedo'’. Ma sul filo ambiguo dell’ironia
puo contenere anche tutt’altro!®. A noi interessa pero il riflesso. Lo specchio rivoltato sull’opera lucianea.

131 &1 8¢ vmepemavddy Todg Adyoug m¢ §fifev edpmydvoug dviag 1OV codpdtatov Tdv Trwdvov émonuileg avtoic, Spa un
116 ipwveiav ¢fj kol poxriipa olov TV “ATTikdV Tpocsival 16 émaive ‘ma se attribuisci come autore ai miei discorsi il
piu sapiente dei Titani con I’intenzione di esaltarli come veramente ben congegnati, bada che qualcuno non dica che c’¢
nella lode una sottile ironia di tipo attico’.

14 La creazione degli uomini non & tra le creazioni di Prometeo in Esiodo o in Eschilo, ma questo motivo del mito sembra
risalire al IV sec. a.C., anche se le prime attestazioni sono piu tarde, cfr. Hor. Carm. 116.13-16; Ov. Met. 1 82-88; Tuv. VI
13, XIV 35; Paus. X 4.4; Apollod. I 7.1; Phaedr. IV 15, 16 ecc. Sull’argomento, Eckart (1957).

15 Luciano in due opere, nel Prometeo € in uno dei Dialoghi degli dei (V [1]), come sottolinea bene Romm (1976: 81), «depict[s]
Prometheus as an artistic revolutionary, condemned to exposure in the Caucasus for the unorthodoxy of his work in clay».

16 11 concetto di colpa e di punizione per una produzione letteraria aberrante, inconsistente, insopportabile & diffuso gia in
Aristofane, come per esempio nelle Rane. Ma la ritroviamo nella satira di Orazio, di Persio, di Giovenale.

17 Gli dei fatti d’oro stanno in prima fila (I trag. 7 &v mpoedpiq p&v tovg xpvcodc), gli altri ovviamente stanno tutti dietro.
18 Lo avverte anche Romm (1990: 91): «‘Gold’ here refers perhaps to the profitability of legal oratory». Simile ¢ anche
la valutazione di Billault (2017: 39).
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Il contesto ¢ quello delle pubbliche performances, ovvero delle epideixeis nei teatri, negli odeia,
nelle sale da conferenza, con tutte le caratteristiche della cultura da spettacolo della Seconda Sofistica.
Discorsi epidittici, fittizi e spettacolari, per un grande pubblico, potremmo dire per la folla!®. Ma
queste opere sono solo €idwAa ‘immagini’. Per questo a ridefinire la creazione sofistica puo ritornare
il paragone delle arti plastiche, della creta dei kopomAdot, i ‘fabbricanti di statuette di terracotta’,
magari in serie (Prom. es 2 1| TAOGTIKT] KOTO TOVTO TO1G KOopomAdOolg “un’arte plastica simile a quella
dei produttori di statuette’). Ma dentro sembrerebbe non esserci vita, non ¢’¢ movimento naturale, ¢
la finzione, ¢ lo spettacolo, magari seducente, un piacere, fatto di terpsis e paidia, ‘diletto’ e ‘gioco’,
tutto qui. Poi si potra dire anche altro, fino addirittura a rovesciare questa valutazione, ma intanto
teniamola per buona: ‘Ma per il resto non c’¢ movimento simile al vero né¢ espressione d’anima: la
cosa ¢ puro diletto e gioco’ (2 Ta & dAAa oVte Kivoig Opoia TpdoeaTy 0UTE YuyTg dETYId T, AAAY
TEPYIG AAAMC Kol Tand1d 1O Tpdypa). Insomma, le prospettive epidittiche sono completamente diverse
da quelle della vita. E la manipolazione diviene il paradigma pit importante per capire cosa succede.
Certo, il riuso dell’immagine di Prometeo si fissa sulle prospettive negative, cosi funziona con
I’esempio comico che rovescia il nome di Prometeo nel contrario, ossia in quell’Epimeteo di cui
conosciamo la storia con le sue conseguenze®’.

2. La fragilita del m0Odxviov di Luciano

Ma ci interessa di piu, sempre leggendo in filigrana cio che porta con sé il mito di Prometeo, un’altra
immagine che di seguito Luciano propone sempre a interpretazione della battuta. Si tratta
dell’appellativo scherzoso di Prometei che gli Ateniesi con il loro ben noto spirito attribuivano ai
vasai, a tutti gli artigiani che lavorano I’argilla (2 tobg yvtpéog Kai imvomolovg kol mhvtag 6ot
nmmAovpyoti). Prometeo c’entra per due motivi, per la materia e per la cottura col fuoco dei prodotti dei
ceramisti?!. Ma Luciano non si accontenta e rilancia il gioco ermeneutico intorno al Titano ritornando
sui caratteri delle proprie opere. L’immagine della bottega di ceramiche funziona ottimamente,
sembra giusta per cogliere un difetto, o meglio un aspetto sicuramente importante della creazione
lucianea, la fragilita. La terracotta ¢ cosi, va in pezzi con un niente:

kol €1 ye oot todto Povdretan givar 6 Ipoundedc, mavy ed6TdHYMC dmoteTdEevTan Kol &C TV
"ATTIKTV SpUOTITA TOV CKOUUATOV, ETel kol eD0pumTa Ul Ta Epya domep Ekeivolg Ta yuTpioa,
Kol pkpov Tig ABov Eupoiav cuvipiyeiey av movta. (Prom. es 2)

Se dunque non altro significa il tuo Prometeo, la freccia ha raggiunto in pieno il bersaglio,
penetrante come il motteggio attico, tanto piu che le mie opere sono fragili, come le pentole di
quelli, e si potrebbero rompere gettando un sassolino.

Proprio questa fragilita ¢ per noi notevole, ¢ come dire che le condizioni della manipolazione sono
complesse, ¢ un sistema che pud rompersi per un banalissimo minimo intervento.

19 Nelle parole ci sono tutti gli elementi, le folle e la cultura di consumo, la dimensione aurale, la comunicazione intorno
all’evento, la natura fittizia dei testi, ’impegno dell’autore nell’epideixis ossia nello spettacolo: ‘Noi invece, che ci
presentiamo alle folle annunciando le nostre recitazioni, siamo capaci di far vedere delle immagini’ fueig 8¢ ol €g ta
TN TOPLOVTEG KOl TAG TOo0TAC TMV AKkpodoewy Exayyéllovteg eidmAa drta Emdeuvopueda (2).

202 ote pot EvBuueicOat Ensiot un dpo obtm pe Mpopndéa Aéyeic stval ig 6 kopkd tov K émva: ¢noiv 84, oicha, mepi
avtod: Kiéwv Ipoundede €ott peta ta mpdypata ‘al punto che mi viene da pensare se per caso tu non dica che io sono
Prometeo come il poeta comico disse che lo era Cleone. Dice di lui — e tu lo sai: “Cleone ¢ Prometeo dopo il fatto™.

212 xoi awtoi 82 *ABnvoiot Todg yuTpéog Ko imvomotolg kol mévtag dcot thiovpyoi IpopmBiag dmekdAovy SMCKMOMTOVTES &C
7OV THAOV 1 Koi TV &v Tupi olpon TdY okevdy Stmotv ‘ed anche gli Ateniesi chiamavano Prometei i vasai, i ceramisti € quanti
lavoravano I’argilla alludendo scherzosamente a questa o, penso, alla cottura degli oggetti sul fuoco’.
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Qualche esempio serve per capire cosa significa. Basta ricordare I’immagine lucianea che riguarda
sempre un’azione di spettacolo. Una nocciolina gettata sul palcoscenico da ‘uno spettatore arguto’
Beatng T doteiog e con un bel senso della provocazione basta a infrangere 1’arte meravigliosa, lo
spettacolo delle scimmie che danzano la pirrica, e a scatenare il riso del pubblico®.

ol 8¢ mifnkot id6vieg kai éxhabdpevor Thg Opyfioeme, TodO’ dmep Noav, miOnKol &yévovio Avti
TLPPLYICTAV Kol GUVETPIPOV TA TPOSMTETD KO T £501jTa Kartepp1yvvoy Kol EUAYOVTO TEPLTHG OTMdPOg
PO AAANAOLGE, TO 08 GUVTAYLLOL TTIG TTLPPTYNG MEAEALTO Kod KaTeyeAdTo V7to Tod Bedtpov. (Pisc. 36)

Le scimmie, appena le videro, si dimenticarono della danza e da danzatori divennero quello che
erano, ossia delle scimmie, fracassarono le maschere, strapparono i vestiti e combatterono fra di
loro per i frutti: le figure della pirrica si scompaginarono e il pubblico non finiva piu di ridere.

Qui I’immagine serve contro la filosofia da spettacolo come bersaglio della satira lucianea. Ma le
valutazioni possono trovare applicazione per tutte le opere epidittiche di Luciano. E un’azione
minima, apparentemente un gesto da nulla, che coglie pero il kairos della situazione e manda in pezzi
il cOvtaypa, la ‘struttura’ della costruzione artistica. E sufficiente una parola sbagliata, la lettera
minima di un paragrammatismo per sconvolgere il sistema di significati, il castello delle apparenze:
¢ l’intera finzione che va in pezzi tra le risate irrefrenabili del pubblico.

C’¢ un’altra immagine utile, se si deve fare i conti con la fragilita dell’arte. Luciano comincia forse
presto, ci racconta di aver interrotto all’inizio 1’apprendistato di scultore quando, ancora un ragazzo,
ha rotto la lastra di marmo nella bottega dello zio (Somn. 3 v’ dnepiog Katedyn pev 1n TAGE ‘per
inesperienza la lastra ando in pezzi’). Ma il pericolo e la consapevolezza della fragilita devono essere
applicati a qualsiasi prodotto dell’arte della parola lucianea. Come sappiamo che vale per la sua opera
per cosi dire storiografica, il Come si deve scrivere la storia, il pamphlet satirico in forma di
manualetto sulle mode degli storici contemporanei impazziti per le guerre partiche. La fragilita
sembra davvero appartenere alla sperimentazione, all’indagine che cerca di sfuggire alle certezze del
successo correndo magari il rischio di infrangersi al primo incidente. Ancora I’understatement, non
ci si puo dare troppe arie da peyadodtoipog, da ‘sfrontato’, ‘ardito’ delle grandi imprese: sono opere
da poco, ci vuole un diminutivo, mBdxviov, per definire questo ‘piccolo vaso’, e basta un diminutivo,
MBidwov, una ‘pietruzza’, per mandarlo in pezzi.

KOAGDG Exev DELAPOV MG duVATOV Lol KLATGOL TOV TiBov, ovy MoTe ioTopioy GLVYYPADEY 0VOE
npaEeg ovtag Sekiévar — oy obTwg peyaldTodpog 8yd, undé todto Seiong mepi &uod. oida yap,
fAikoc 6 Kkivdvvog, £l KoTd TOV TETP@®Y KLUALOL TIC, Koi LAAIGTA 010V TOVHOV ToDTO TOdKVIOV 00SE
TAVL KOPTEPADS KEKEPOUEVUEVOV. SENCEL YOP adTiKa LAAQ TTPOG PIKPOV TL MBS0V TpocTTaicavTa
cvAA&yew Ta Ootpaka. (Hist. conscr. 4)

Pensai che mi si addicesse rotolare, secondo il mio possibile, la botte, non cosi pero da scrivere
un’opera storica o far della cronaca pura: non ho tanto ardire e questo da me non lo devi temere.
So infatti quale sarebbe il pericolo, se capitasse di rotolare la botte giu per le rocce, una botticella
soprattutto come la mia, che ¢ di creta e neppur di solida lavorazione: se inciampero in un
sassolino, dovro in fretta e furia raccoglierne i cocci.

22 Si veda I’uso di un’immagine e di un aneddoto simili, sempre per smascherare la contraddittorieta tra le parole € le
azioni in Apol. 6, con Luciano che applica a sé stesso il paradigma.
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3. To xoavovpydv, ovvero della novita (e delle sue aberrazioni)

Ma ritorniamo ancora al Prometeo delle parole, che apre altre prospettive per noi piu importanti sul
piano della letteratura®®.

Cio che conta ¢ ‘la novita dell’operazione’ 10 kawvovpyov (Prom. es 3). Le parole che si ripetono
sono quelle dell’originalita, dell’innovazione, dell’esperimento. Proprio la creazione che si rivela al
pubblico appare come un qualcosa di inedito, che non ha precedenti, ‘che perfino non ha modelli’ (3
Kod un Tpdg TL BANO dpyéTomov peppnuévov)>.

Il centro dell’elogio prometeico € proprio questo®.

a) Prometeo ha plasmato qualcosa che prima non esisteva (3 ovk dviev avOpoToV TEMG EVvvonoog
avToVG dvémlacey ‘immagino e plasmo gli uomini che fino a quel momento non esistevano’).

b) Il risultato ¢ che ha dato forma e struttura a degli esseri vivi (3 ToladTa (Do popddcag Kol
Sracoopncog ‘foggiando e rifinendo tali esseri viventi’)*.

¢) Questi sono ‘in grado di muoversi da s¢’ (3 g gokivntd t€ €in) e ‘appaiono anche belli’ (3 €in
Kol 00T var yapievia).

Il ‘creatore’ lo si pud chiamare un dpytéxtov. Ma c’¢ anche un qualcosa di piu. All’opera c’¢ un
contributo divino. Atena ci mette un soffio vitale che anima la creta e la creazione di Prometeo: ‘Ma
anche Atena collaboro in qualche misura soffiando nell’argilla e rendendo vive le forme plasmate’
ovvelpyaleto 88 T kol 1) “AONVE dumvéovso TOV TAOV Kod Epyoya motodoa ivar té Adopata (3).

E evidente una contraddizione rispetto a quanto diceva prima lo stesso Luciano nel confronto con
gli oratori. Che nelle opere ci sia vita sembra invece valere anche per la creazione letteraria. Le
valutazioni di Luciano vanno anche piu in la. E uniscono due prospettive.

La passione per la novita, per cid che non & mai stato fatto prima, ¢ indubitabile. E tra le cose che
contano, quelle che fanno il successo?’. Ma Luciano puo anche affermare che non gliene importerebbe
nulla se il suo kawvonoiElv, se il suo vanto che nessuno puo trovare un precedente dal quale ¢ derivata

23 Cosi Romm (1990: 82): «The artistic freedom configured in the myth of Prometheus the nnhomAd0og exemplifies for
Lucian a spirit of playful, irreverent nonconformity, in contrast to the rigidity of antiquated tradition».

24 La potenza e anche il problema della novita nei sistemi di comunicazione e in particolare nella creazione artistica stanno
al centro della discussione dello Zeusi o Antioco: 1a novita sembra abbagliare lo spettatore, al punto da oscurare anche le
qualita artistiche (2 &mfvouvv povov 10 Kovov Tiig Tpoarpécems kai EeviCov ‘lodavano solamente la novita del disegno e
la stranezza’, 12 10070 povov EkmAnTTovTal Koi domep €T, kavov kai TepdoTtiov dokel avtoig ‘da questo fatto soltanto
sono colpiti, perché¢ sembra loro, ed ¢, cosa nuova e portentosa’). Per le dinamiche della comunicazione e per 1’effetto
della novita vale bene 1’osservazione, pur in negativo, di Peregr. 20: ‘Tuttavia, trascurato ormai da tutti e non piu al centro
dell’attenzione come prima — era tutta merce stantia la sua e lui non riusciva piu a fare nulla di nuovo con cui impressionare
chi incontrava, suscitarne la meraviglia e attirare lo sguardo su di lui’ 16n 8¢ dpedovpevog Vo™ amdvtov Kol unKéEd” Opoing
nepiBAenTOC OV — Ema Yo 1V Barviol Kol 00SEV ETt kovoupyely 80varto 8¢ &tm dkmAiEel Todg Eviuyydvovrag kod Bompélev
Kol Tpog avTov anoPAiénesty moujoet. 1l filosofo da spettacolo, tormentato dalla doxokopia, non sa piu cosa escogitare di nuovo
per attrarre I’attenzione della folla. La novita ¢ la migliore forma, sicuramente la piu facile, per incantare la gente.

253 6 ugv todta Gv efmot, Tpdg ye TO eddnudTOTOV £ENYoDpIEVOg TO Eipnuévoy, Kai Iomg ovTog O Vodg v 16 Aeheypévo ‘questo
potrebbe dire interpretando 1’espressione nel modo a me piu favorevole. E forse questo era il senso di cio che era stato detto’.
26 Notevole ¢ la valutazione che viene da Prom. 13: ‘E tu vedi qual ¢ la pena per aver tratto dal fango degli esseri viventi e
portato a muoversi cio che prima era immobile; e, a quanto sembra, da quel momento gli dei sono meno dei per il fatto che sulla
terra sono comparsi degli esseri mortali’ kol T0 Cnpimpa 0pdg HAikov, i ék TnAod (Pa Emoinca kai O TEmE akiviTov €i¢ Kivnow
Hyoyov: Ko, ¢ Eowce, TO &’ éxetvov frTov Ocol giotv oi Oeot, S1611 kai £l yiic Tva Ovntdr {Ha yeyévnron. L’innovazione di
Prometeo suscita trasformazioni reali nel sistema del mondo e delle relazioni tra immortali e mortali.

27 La seduzione della novitd — come ricorda lo stesso Luciano con un riferimento epico celebre — ¢ ben chiara fin da
Omero: ‘E vera infatti la sentenza di Omero che il canto nuovo ¢ gradito agli ascoltatori” &An0&g yap eivar 10 Tod “Oprpov,
Koi TNV vEov @OV KeXUPIGHEVNV DTThPYEY TOIG dkovovoty (Zeux. 2).
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I’invenzione lucianea (3 unde &yot tig Aéyetv dpyardtepdv Tt 10D TAAGHATOG 0D TODTO AITdyoVOV 0TIV
‘se nessuno potesse citare una forma piu antica, dalla quale questa mia discendesse’) non si
accompagnasse al dominio delle forme, alla perfezione del risultato. Certo il grande pubblico ama i
mostri e gli estremi della spettacolarizzazione, la novita ad ogni costo?®. Insomma, se non & un
obiettivo da poco il successo tra le masse, non ¢ perod questo il risultato che Luciano cerca per le
proprie opere. Sicuramente non si tira indietro, vuole la sua parte ed ¢ pronto a fare anche di meglio
sul filo pericoloso dell’ambiguita e della kenodoxia®®, ma se fosse solo cosi egli sarebbe pronto a fare
a pezzi, a distruggere la sua creazione calpestandola (3 &vumotioog v adovicoy)®®. E la
consapevolezza dell’autore, questo ¢ il pensiero di chi sa di fare un gioco intellettuale pericoloso: se
non ci fosse questa consapevolezza, sarebbero pronti immediatamente a moltiplicarsi anche gli
avvoltoi di Prometeo. Sedici ¢ come il numero del paradosso, dell’iperbole, ¢ come dire piu del
massimo che si possa immaginare®!: ‘E se non la pensassi cosi, meriterei, mi sembra, di essere
dilaniato da sedici avvoltoi, non avendo capito che sono molto piu brutte le cose che hanno questo
difetto e insieme sono strane’ koi &1 ye un obto Pppovoiny, dEog av elvar pot Sokd VO Ekkaideka
YOTL®V KelpesBal, 00 GLVIEIG (G TOAD ApophOTEPA TO LETA TOD EEVOL aTo memovOoTa (3).

4. Esempi plastici ed effetti spettacolari

Certo, per degli esempi di manipolazione la Storia vera & una miniera, a cominciare dalle
dichiarazioni paradossali dell’inizio, che riprendono e stravolgono le categorie dell’aletheia, della
narrazione, della storiografia all’insegna di un maestro eccezionale come Odisseo, un formidabile
manipolatore di storie (cfr. VH 1 1-4)32,

Ma si puo pensare anche alle manipolazioni, anzi allo sconvolgimento delle categorie e delle questioni
filologiche dall’Aldila dell’Isola dei Beati. Con risorse eccezionali a disposizione. In VH 11 20 Luciano
incontra personalmente Omero nell’altro mondo e ha cosi modo di sottoporre a verifica tutte le questioni
piu dibattute dai filologi, tra i quali sono direttamente ricordati Zenodoto e Aristarco: I’origine del poeta,
il nome e il suo significato, le espunzioni, I’incipit dell’lliade con I’ira, ’ordine di composizione
dell’lliade e dell’ Odissea, 1a cecita. Ma c¢’¢ anche dell’altro, dalla causa che Tersite ha intentato al poeta
per diffamazione, per la quale ha come valido avvocato difensore Odisseo, all’agone poetico tra Omero
ed Esiodo, vinto sempre da quest’ultimo, anche se si riconosce che il migliore ¢ Omero (II 22). Fino al
nuovo poema epico composto durante il soggiorno di Luciano tra i Beati per la guerra vinta dagli eroi

8 Hermot. 72 00d¢v 1dv ‘Innoxeviavpov kol Xipapdv kai Fopyovev Sradépet, kol oo dAla Sverpot kol momroi kol
ypadeic €levBepol dvieg avomAdttovoy obte yevopevo modnote obte yevésBor duvdpevo. kol dpumg 0 moADG Aedq
TGTEDOVGTY AVTOIS Kol knAoDvTon OpiVTES T GcovovTeg To TowdTa S18 0 Eéva kai dAAOKOTa glvan ‘non era affatto diverso
dagli Ippocentauri, dalle Chimere, dalle Gorgoni e da quante altre fantasie i sogni, i poeti, i pittori liberamente creano,
ma non si sono mai realizzate finora né possono realizzarsi; tuttavia il popolo nella gran massa ci crede e resta incantato
vedendo o ascoltando simili cose, perché sono strane o mostruose’.

2 Luciano naturalmente non € uno che rinuncia a fare la propria parte, anzi, con le stesse parole che servono per criticare
le invenzioni dei poeti ¢ pronto a fare anche di piu sulla via della sperimentazione (e dello pseudos), come dichiara e poi
fa nelle Storie vere: ‘Scrivo dunque di cose che non vidi, che non mi accaddero, che non seppi da altri e che, inoltre, non
esistono affatto e non possono in nessun modo esistere’ ypaow toivov mepi OV prjte eidov prjte Emadov ufte map” dAAmV
Emubouny, £t 8¢ pnte GAmg dvtav pte v apynv yevésbo duvapévav (1 4).

30 A rincalzo del pensiero, immediato ¢ il confronto impossibile tra novita e qualita del risultato, cio che non funziona in
questo caso non lo si puo proprio salvare: ‘E la novita, a mio giudizio almeno, non potrebbe evitarle, se brutta, di essere
fatta in pezzi’ 000" v ddeAncEEY ADVTO, TAPA YOOV EUOL, 1| KAvOTNG, UT| 0Vl cvvtetpidpOor duoppov Gv (3).

31 Cosi Billault (2017: 46): «Cette hyperbole burlesque plait & Lucien au point qu’il I’emploie aussi dans les Dialogues
des dieux (§ 1) et dans le Prométheée (§ 20)».

32 Ne abbiamo parlato di recente a Roma in un intervento dal titolo ‘Vizi e virtu dello pseudos (sempre secondo Luciano
di Samosata)’, ora in corso di stampa.
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contro i dannati, che cominciava col verso che segue tutte le regole della protasis tradizionale, tranne
ovviamente — visto che siamo all’altro mondo — nella metafrasi dei morti eroi: ‘Ora cantami, 0 Musa, la
battaglia dei morti eroi’ viv ¢ pot &vvene, Modoa, puaymv vekvwv npomv (11 24).

E infine c’¢ I’epigramma dedicatorio, dai toni odissiaci, che Omero compone per lo stesso Luciano
giunto qui in un viaggio speciale che sembra non avere confini. Luciano, prima di ripartire, lo incide
a testimonianza della propria impresa su una stele di berillo, in riva al mare — cosi come si fa sempre
secondo gli schemi epici — sul porto dell’Isola dei Beati: ‘Luciano, caro agli dei beati, tutte queste
cose / vide e poi di nuovo giunse alla sua terra patria’ Aovkiavog tade mavta ¢pihog pakapesot Beoicty
/ €164 1€ xoi T MAe dpiknv éc matpida yaiav (11 28).

Sperimentazioni, invenzioni, manipolazioni, ¢ il piacere intellettualistico, o meglio ancora
sofistico, di dominare tutti i materiali e di giocare la propria parte anche nelle situazioni piu impensate.
Non senza autoironia**. Sono cose che ci richiamano una notizia perfetta intorno a Luciano, che ci
viene dall’unica testimonianza di un contemporaneo, Galeno, della quale possediamo solo la
traduzione araba, ovvero il racconto del falso eracliteo realizzato dal nostro autore per beffare qualche
fanatico erudito®*. Lo schema ricorda beffe e discussioni di falsi celebri, antichi e moderni, fino ai
falsi Modigliani o alle discussioni intorno al papiro di Artemidoro. Luciano con il proprio talento di
narratore e di falsario entra anche nella vita reale, come vedremo tra poco. Lo pseudos e I’arte della
manipolazione possono diventare una virtu, una risorsa importante.

4.1. La biografia di Alessandro di Abonutico, una (imbarazzante) fatica eroica

Luciano, ¢ evidente, sa intraprendere le vie della manipolazione per ogni possibile genere di
composizione. Soprattutto sotto le insegne della satira e dello spoudogeloion, che sono per programma
contaminazione, stravolgimento di tutti i canoni e di tutti i materiali della vita e della letteratura.

Con Alessandro di Abonutico ¢ il caso della biografia. Un santone e un imbroglione di successo,
che inventa un nuovo culto in un sistema da comunicazione di massa per fare i soldi sulla stupidita
della gente. Ma se si vuol farne una biografia, non siamo troppo lontano dagli schemi delle Vite
parallele di Plutarco. O anche dalle future storie di santi. Il compito che Luciano affronta, va detto
fin dall’inizio, non ¢ da poco (A4/ex. 1 pkpov T kol padAov oiel 10 TpodcTAyL ‘una piccola cosa da
poco ritieni la richiesta’). La creazione diventa problematica perché tutto si prospetta come uno
stravolgimento, che implica i paradigmi della satira. Alle virtu e alle imprese si sostituiscono i vizi e
gli imbrogli del protagonista, fin dalla dichiarazione programmatica iniziale: ‘Scrivere la vita di
Alessandro di Abonutico, il ciurmadore, le sue macchinazioni, i suoi colpi di mano, le sue imposture’
oV "AAeEavopov oot tod ‘APwvotelyitov yontog Piov kai €mvoiag avTtod Kol TOAPMUHOTO KOl
payyoveiog ig Bipriov &yypayavta (1).

Il paradigma da stravolgere non puo essere altro che la vita di Alessandro Magno, e anzi il compito
non ¢ da meno (1 o0 peidv gotv j TG " AreEdvopov 10D @kinmov mpdéelc dvaypbyor ‘non ¢ di minor
peso che scrivere le imprese di Alessandro, figlio di Filippo’). Il nome ¢ perfino lo stesso. Solo che
tutto funziona per opposizioni, il principio del rovesciamento diventa metodo (1 tocodTog €ic Kakiov
obtog, do0¢ €ic dpetv ékeivog ‘tanto grande fu questo per il suo valore, quanto quello per la sua
ribalderia’). Tanto grande ¢ la malvagita del protagonista della nuova biografia quanto la virtu del
paradigma. Aretai non da poco, c’¢ la grandezza ma di segno rovesciato.

33 Si puo ritornare a quello che dice Luciano a introdurre la Storia vera. Non vuole rinunciare alla propria parte di liberta
fantastica: ‘Per questo, studiandomi anch’io, mosso da vanita, di lasciare qualcosa ai posteri € mirando a non restare io
solo privo della liberta di favoleggiare’ 310mep xai a)TOg V7O KeVodo&iag amoMmely TL amovddoag Toig ued’ Nuadg, tvo un
névoc dpotpoc @ TG 8v Td poboloysiv édevdepiag (I 4). Ma, come abbiamo visto, Luciano dichiara quello che si appresta
a fare con un rovesciamento paradossale degli schemi della storiografia, dell’autopsia e dell’akoe: ‘In una cosa almeno
sar0 veritiero, nella dichiarazione che mento’ kv €v yap o1 todTo dAnBedom Aéymv 6t ywevdopar (I 4).

3% Su questo episodio e sulla testimonianza di Galeno, Strohmaier (1976: 118).
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Serve naturalmente la collaborazione del lettore, c’¢ bisogno di comprensione nella lettura (1 peta
ovyyvoung avayvooector ‘leggere con indulgenza’) e di completare cid che non ¢ detto
esplicitamente, ma che ¢ indispensabile per produrre il senso (1 ta évdéovta T0OiC iGTOPOLUEVOLG
mpochoyieichon ‘aggiungere mentalmente al racconto ¢id che manca’). E un segnale della complessita
dell’operazione. E come per la parodia. Quando sono in gioco le trasformazioni degli schemi
tradizionali fino a un risultato che appare ogni volta nuovo e per cio stesso disorientante, ¢’¢ bisogno
della complicita del lettore o dell’ascoltatore, ossia di un impegno straordinario per reggere al sistema
sia delle somiglianze, sia delle variazioni che sconvolgono le attese.

Ma anche sul piano della creazione le cose si fanno complicate. Si tratta di un’opera che per i
materiali e per le difficolta della composizione richiede I’impegno di una delle imprese del piu grande
di tutti gli eroi. Bisogna ricorrere alle fatiche di Eracle, per capire quello che succede e cio che si
trova a fare I’autore. Solo che, dopo quello che abbiamo detto, la materia da manipolare nelle forme
della biografia proprio attraverso il paradigma di Eracle diviene imbarazzante. Insomma, se fino a
ora si ¢ parlato di argilla, fango, melma da trivio, qui si fa un salto di qualita, alla rovescia
naturalmente, perché si tratta di una infinita montagna di sterco da spalare o meglio, se vogliamo, da
manipolare e mettere in bella mostra, proprio come quella delle stalle di Augia:

VmooToopei oL Tov GOAov, kod Ty Avyéov Bovotacia, &l kai pm micay, 6AL gic Sovapiv ye Ty uontod
avakofapacBor Tepdoopal, OAtyoug 660V TMY KOPivay EkPoproas, MG A’ EKEVMV TEKUAIPOT10 oo
TGO, Kol MG apvinTog MV 1 KOTTPog fjv Tpioyiitol Boeg &v moAioig Etestv motijoon £6vvavto. (1)

Mi sottoporro per te alla fatica e cerchero di ripulire, se non tutta, ma almeno al limite delle mie
possibilita, la stalla di Augia, portando fuori pochissimi cesti perché tu da questi possa dedurre quanto
era tutto, e come indescrivibile nella sua quantita, il letame che tremila buoi poterono fare in molti anni.

Insomma, ’autore satirico non si tira indietro davanti a nulla. Anzi, ¢ sicuramente la sua passione
provarle tutte. Il fetore di quello che si manipola ¢ impressionante, si resta imbrattati — come abbiamo
detto — dalla testa ai piedi, ma la satira comporta anche questo. E il risultato della manipolazione di
questa nuova materia ¢ notevole.

4.2. La doxa di Peregrino e le invenzioni lucianee

Per Peregrino Proteo, il filosofo cinico che sa rimestare nel torbido anche con i cristiani e che vuole
incantare le folle, valgono analoghe prospettive biografiche®, fino al compimento del suicidio
spettacolare sulla pira a Olimpia. Anche qui il fetore non ¢ facile da sopportare, sara quello delle carni
umane che bruciano: perfino Zeus ne ¢ disgustato’®.

Per raccontare le imprese di quest’altro santone-filosofo ci sono belle difficolta, perché il
personaggio & piuttosto sfuggente, anzi mutevole, proprio come indica il suo epiteto Proteo. E un

35 Per il metodo dell’indagine e della composizione biografica, che ricalca le indicazioni della storiografia, cfr. Peregr. 8
pov €€ apyfs mapadvAdEavtog TV yvouny avtod kai tov Biov émtnproavtog Evia 8¢ Tapd TV TOMTOV adTOD
gmuvOavopuny koi oic avérykn fv dxpipdg idévor ooy “fin dall’inizio ho preso a osservare le sue inclinazioni e a fissare
I’attenzione sulla sua vita; alcune informazioni, poi, le ho raccolte via via dai suoi concittadini e da coloro che
necessariamente lo conoscevano alla perfezione’.

36 Luciano lo dice esplicitamente: ‘Non € uno spettacolo gradevole vedere un vecchio arrostito, riempiendoci intanto di
lezzo di carne bruciata’ ov yap 160 10 Oéapa OTTNUEVOV YEPOVTA OpaV Kviong avamumioapévovg movnpag (Peregr. 37).
Ma lo dice ancor meglio Zeus, disgustato, in Fug. 1: ‘Ma io ricordo I’enorme disgusto che sopportai allora a causa di quel
fetore di carne bruciata che ¢ naturale esali da corpi umani arrostiti’ AL’ &y TOAANV TV dndiav pHEpVNIOL AVOCYOLEVOG
TOTE VIO KViong movnpdc, ofav gikog amodépecdat dOntopEVOY AvOponeiny copdToy.
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individuo, come pochi, disposto a tutto per la do&okomia, la ‘brama della fama’ (Peregr. 2)*7, la
ricerca della gloria, del successo’®, fino alla metamorfosi finale del fuoco sulle tracce di Eracle®.
Nella costruzione della carriera ci sono gli elementi e le immagini — proprio quelle che a noi servono
— della realizzazione artistica di un percorso fatto di spettacolarita, fino al paragone plastico tra la vita
di Peregrino e lo Zeus di Fidia: le parole sono dyaApa ‘statua’, mAdcpo ‘creazione’, dnuodpynua
‘opera d’arte’*’. Notevole per noi ¢ allora I’immagine, simile ad altre che abbiamo gia incontrato, che
serve a definire la prima parte della vita di Peregrino come materiale per il profilo biografico. Si tratta
di ‘fango’, di nuovo mAd¢, non ancora plasmato, in attesa di prendere forma con un lavoro artigianale
o artistico: ‘Era, infatti, ancora fango non plasmato né ancora il simulacro era stato per noi modellato sino
alla perfezione’ TAOG yOp T EMAAGTOG TV Kod 00EMM &vielic Syahpa HUiv Sednuovpynro (10).

Ma quel che ci interessa qui ¢ come Luciano manipola i materiali, quali sono le strategie della
trasformazione e quali sono i risultati che ne derivano.

Possiamo guardare come funziona il presunto oracolo della Sibilla che i seguaci di Peregrino hanno
diffuso per preparare il culto post mortem del santone, e poi la risposta lucianea per le rime, inscenata
da una anonima voce satirica davanti alla folla: entra qui in azione per smascherare la truffa un ben
congegnato oracolo di Bacide. Il kairos € ben calcolato.

Per farci un’idea di come funzionano le vie della manipolazione parodica basta prendere anche
solo il primo verso dell’oracolo della Sibilla e poi I’incipit degli sviluppi che seguono con 1’evidente
gioco degli specifici clichés compositivi e delle comuni formule epiche:

AL onotav [pwtevg Kuvik®dv &y Gpiotog andvtmv
On 10TE MAVTOG OULAG, Ot APOVPTG KOPTOV EO0VCLY,
VOKTUTOAOV TIUEY KEAOLOL Tip®O LEYIGTOV
ovvOpovov ‘Hoaioto xail "‘HpaxAijt dvakrt. (29-30)

37 Cosi Contri (2017: 175-198). L’indicazione satirica ¢ ricorrente: e.g. Peregr. 8 doupiov katantdoTov £veko ‘per una
spregevole gloriuzza’, 12 xoi tv tepateiov kai Sofokomiay Gv pdv étdyyavey ‘la ciarlataneria e I’ambizione della gloria
di cui era innamorato’, 22 To600t0¢ £pg TG 00&NG “una tale passione della fama’, 34 obt® dvcépwta Tiig OENG ‘cosi
perdutamente innamorato della fama’. I sistemi della spettacolarizzazione e della fama hanno le proprie regole. A volte
puo andar bene: ‘Eppure anche questo fatto del filosofo scacciato per la sua liberta di parola e di comportamento ebbe
notorieta e correva sulla bocca di tutti’ Afv dAAY kai ToDTO KAEWOV 0)TOD KOi S18 GTOHNTOC TV Bracty, 6 PAdGodog S1dt
Vv mappnoiay kol v dyoav Elevbepiav €Eghabdeic (18). Ma altre volte puo andar peggio: “Si saziava di gloria guardando la
moltitudine degli ammiratori: non sapeva lo sciagurato che molti di pitt vanno dietro a quelli che sono condotti alla croce o che
sono in mano al boia’ évedopeito tiig 66&ng dmoPrénwy & TO mATiBog TdV Bavpaldviwv, ok eidmg 6 dOA10¢ dTL Kol Tolg £l TOV
oTAVPOV ATayoLEVOLG T VIO TOD dnpiov Eyopévolg ToAAD mAgiovg Emovton (34). Si vedano anche 38 10 ¢udS0&ov 1I’amore per
la gloria’, 42 émi 66&N 6¢ kol 1@ Topd TOV TOAADY Enaive ‘per la gloria e per la lode che viene dalle folle’.

31 odto 1 ékeivo 1O tod Opnpkod Ipwtémg Emabev: dmovta yop S6Eng Evexo yevouevog xoi popiog tpomdg
TPOTOLEVOG, TG TEAEVTAT0 TODTO Kol TOP €yEveto ‘€ accaduto proprio quello che accadde al Proteo di Omero. Dopo essersi
trasformato per la gloria in ogni cosa ed aver fatto un’infinita di cambiamenti, con quest’ultimo ¢ diventato anche fuoco’.
Seguono le indicazioni sulla spettacolarizzazione del suicidio. Per il problema del successo in relazione alle dinamiche
della cultura al tempo della Seconda Sofistica, Camerotto (2017).

39 Nella propaganda del santone e dei suoi adepti i modelli si moltiplicano: ‘Non agirono Eracle proprio cosi, Asclepio e
Dioniso col fulmine, Empedocle, infine, gettandosi nel cratere?’ o0 yap "Hpaxdiig obtwg, o0 yap ~AckAnmog kod
A6vuo0g kepavvd; ob yap T tedevtaio Eumedordig gig Tovg kpatfjpac; (4). Si vedano anche i paragoni con Diogene,
Antistene, Socrate, fino a Zeus (5), Socrate (12), Diogene e Cratete (15), Musonio, Dione ed Epitteto (18), Eracle (21).
In particolare per la morte: ‘Infatti colui che aveva vissuto alla maniera di Eracle, alla maniera di Eracle doveva morire e
mescolarsi all’aria’ ypfivon yap tov ‘Hpoaxhkeing Befiokota ‘Hpaxdeing anobavelyv kai avaprydivor @ aibépt (33).

406 Vo yap Tadta, o, 6 Ploc dproto dnpovpynuata £0sdoato, Tov Ala tov "OMdumiov koi [potéa: mAdcoTor 8¢ kai
Teyvital, Tod puev dediag, Tod 8¢ N dpvoig ‘due opere eccelse gli uomini videro al mondo, e furono queste: Zeus Olimpico
e Proteo, modellatori e artefici essendo, dell’uno Fidia, dell’altro la natura’. Si veda anche 8 10 dyoApa ‘il simulacro’, 9
70 YOp Thig P0oE®S ToDTO TAGGHA Kod dSnpovpynua, 6 Tob [ToAvkieitov kavav ‘questo capolavoro modellato dalla natura,
questo canone di Policleto’.
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Ma quando Proteo, il piu grande di tutti i Cinici

[...]

allora a tutti similmente, quelli che mangiano i frutti della terra,
ordino di onorare 1’eccelso eroe errante nella notte

che ha il trono con Efesto e con Eracle signore.

E poi ai proclami della gloria del santone ci mettiamo accanto le strutture corrispondenti del contro-
oracolo lucianeo di Bacide, che prevede ben altri sarcastici sviluppi:

AL omoTav Kuvikog molvdvopog &g dAdyo ToAAny
[...]

o1 TOTE TOVG GALOLG KUVOADTEKOC, 01 0l EmovTat,
pipeicOon xpn TOTHOV Amotyopuévotlo Avkoto. (30)

Ma quando il Cinico dai molti nomi nella grande fiamma
[...]

allora gli altri cani bastardi che sono al suo seguito
bisogna che imitino la sorte del lupo che se n’¢ andato.

Si puo fare di tutto e la reazione del pubblico di fronte alla manipolazione parodica, di fronte
all’attacco satirico ¢ entusiastica*!. Formidabile ¢ la risposta collettiva, tutti gridano che anche i
compari di Peregrino si gettino nel fuoco, ¢ questo il successo della satira.

Ma c¢’¢ un’azione in cui I’autore si mette direttamente in gioco nella realta degli eventi. Luciano assiste
nella notte al macabro spettacolo del suicidio, e, poi, quando si allontana, sulla via la gente gli chiede
informazioni. E qui che si sbizzarrisce il senso lucianeo della manipolazione, il piacere della provocazione:

gvha &1, O £tdipe, popia mpdypata glxov dmoct SupyodpEVoC Kai dvakpivovsty kol dkpiBéc
gkmuvOavopévorls. i pudv ovv ot Tva yapievro, Wikd dv Homep ool Td Tpaydivio Smyovuny,
TPOG 6€ TOLG PAAKAG Kol TPOG TNV AKPOUCY KEYNVOTAG ETPOYDIOVV TL TAP EUAVTOD, MG EMELDT
avnoomn pev N opd, EvéParev o€ dépmv Eavtov o Ipwtede, celopod TPOTEPOV HEYAAOD YEVOLEVOL
oLV LOKNOUG THG YTIC, YOW AvoTTApEVOg €K HEONG THS PAOYOG Ofyo1To £ TOV 0VPOVOV AVOpOTIGTL
ueydAn Th dovii Aéyov “Elmov yiv, Boiveo & ¢ "Olvumov”. ékeivol Lév odv Etednmecay Kol
TPOGEKLVOLY VTOPPITTOVTEG KOl AVEKPIVOV LE TTOTEPOV TTPOG £ 1| TPOG ducpag Eveybein 6 yoy-
€Y® 08 T0 EmeABOV dmekpvaunv avtois. (39)

A questo punto, amico, ebbi il mio bel daffare a riferire a tutti, che mi facevano domande e
volevano informazioni precise. lo, se vedevo qualcuno intelligente, raccontavo i fatti nudi e crudi
come li racconto a te; agli stupidi, invece, pronti ad ascoltare a bocca aperta, drammatizzavo un
po’ di mia testa inventando che, quando fu accesa la pira e Proteo vi si gettd di slancio, prima si
avverti un violento terremoto insieme con un muggito della terra, poi un avvoltoio, preso il volo
dal mezzo della fiammata, spari nel cielo dicendo a gran voce con linguaggio umano: “Lasciai la
terra, raggiungo 1’Olimpo”. Quelli erano incantati, mandavano baci riverenti rabbrividendo e mi
domandavano se I’avvoltoio si fosse diretto verso oriente o verso occidente; e io risposi loro cio
che mi venne in mente.

Impressiona il risultato, la incredibile credulita, ben al di 1a delle intenzioni dell’autore. Ma ¢ proprio
quello che serve, su cui si pud progettualmente contare. E come creare delle contro-fake news per
smascherare la falsita del sistema, la stupidita collettiva che travolge tutti. E una manipolazione, ossia

4131 gveBonocoav oi mepieotdteg Bmovreg, ““Hon koécbmoav dEot t1od mupds” ‘gridarono tutti gli astanti: “Siano bruciati

999

immediatamente, sono degni del fuoco™’.
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un nuovo incredibile pseudos, sotto le insegne dell’aletheia contro la manipolazione dello pseudos. 1
dettagli inventati per beffa da Luciano paradossalmente diventano la vulgata sulla morte di Peregrino:
lo stesso autore si ritrova ad ascoltare quello che per scherzo ha inventato da altri che con assoluta
serieta, perfino con dichiarazioni autoptiche, raccontano come se fosse la pura verita*.

git’ &mi miot TPocEdNKE TOV YOO, SIOUVOLEVOC T LV oTOC EMPOICEVOL BVATTAUEVOV &K TG TUPEC,
OV &ym pKpov EumpocBev adiiko mETecOo KoTayeAdvTa Tdv Avortov kol BAaKIK@Y TOV Tpomov. (40)

Poi aggiunse al tutto 1’avvoltoio, giurando di averlo visto lui stesso alzarsi in volo dalla pira,
quell’avvoltoio al quale avevo dato io il volo perché ridesse di coloro che per natura sono dissennati
e sciocchi.

La beffa diventa agiografia, lo sterco si trasforma in oro. Non c¢’¢ rimedio. Neppure attraverso la
satira®*. Ma il sigillo finale del riso puo forse rivoltare ogni cosa. Rimane almeno questo.
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