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Abstract

Philosophers are among the most typical targets of fourth-century Attic Comedy, especially Pythagoreans who, as several
fragments show, were frequently mocked on the Athenian stage. In two comic fragments, however, they are surprisingly
mocked for their rhetorical skills and this characterisation does not seem to find confirmation in other sources. The first
of these fragments is Cratinus the Younger’s fr. 7 K.-A. (from the comedy Men from Tarentum), where a speaker describes
the Pythagoreans’ manipulative ethos. They are said to confuse the ordinary people with ‘antithesis, long-winded
sentences, and a high-flown style’. The same rhetorical and manipulative inclination is ascribed to them in Alexis’ fr. 223
K.-A. (from a comedy also entitled Men from Tarentum). The present paper aims at analysing these two comic fragments
in the context of Athenian comic production and the origin of the idea about the Pythagoreans’ interest in rhetoric and
manipulation of words. I shall investigate to what extent this comic topos is connected with the Pythagorean sect from
Tarentum (after which both comedies are named), or whether this trait is inherited from the stereotypical portrait of
philosophers in comedy.
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La Commedia attica di IV secolo a.C. registra tra i bersagli prediletti i filosofi; tra questi i Pitagorici compaiono in
numerosi frammenti, dove sono messi spesso alla berlina. Due in particolare ne sottolineano una propensione retorica che
non sembra trovare riscontro in altre fonti. Il primo ¢ il fr. 7 K.-A. di Cratino il Giovane, da / Tarantini: un parlante
descrive I’ethos manipolativo dei Pitagorici, che afferrano un passante riempiendogli la testa di discorsi, tecnicismi e
orpelli retorici. La stessa inclinazione ¢ messa in luce da Alessi, fr. 223 K.-A. da una commedia intitolata, di nuovo, /
Tarantini. 11 presente contributo si propone di analizzare i due frammenti nel contesto della produzione comica ateniese
e di valutare I’origine della credenza dei Pitagorici come maestri di retorica e manipolazione della parola. Si indaghera a
quale livello questo motivo scoptico sia connesso con la fazione tarantina della cerchia pitagorica (da cui entrambe le
commedie sono intitolate) e quanto, invece, sia un retaggio della raffigurazione stereotipata del filosofo in Commedia.

Parole chiave — commedia; filosofia; Pitagorici; retorica; manipolazione
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1. Oggetto del lavoro

La parodia filosofica ¢ uno degli elementi tipici e maggiormente pervasivi della Commedia greca gia
nella sua fase piu antica. Come ¢ noto, 1’esempio pit compiuto giunto fino a noi ¢ il Socrate delle
Nuvole aristofanee, unica commedia filosofica che possediamo per intero, utile a capire e apprezzare
1 meccanismi comici della parodia.

Il presente contributo si concentra su due frammenti che hanno come bersaglio i filosofi pitagorici,
target prediletti, insieme a Platone, della scena di IV secolo a.C.!. In particolare, i Pitagorici in
questione provengono da Taranto e sono presentati come maestri della manipolazione, abili nello
sfruttare la forza della parola per avere la meglio sull’interlocutore; tale ricorso agli instrumenta
retorici € stato giudicato «surprising» da Webster (1970: 53). Riprendendo e sviluppando I’ipotesi
che il ritratto comico di questi filosofi ricordi quello di Socrate nelle Nuvole (Arnott 1996: 580;
Imperio 1998: 123; Zanetto 2010: 148), I’obiettivo del presente lavoro ¢ verificare la storicita di tale
rappresentazione attraverso un’analisi dei testi e delle fonti, per comprendere se essa abbia, appunto,
un fondo di verita storica o si tratti di una costruzione drammaturgica imposta dalla Commedia.

2. I Tapavtivor di Cratino il Giovane: titolo, contenuto e interpretazione del frammento

€0og éotiv awTolg, dv TIv’ 101NV ToBEY

MaPooty eiceEMOVTA, SUTEIPOUEVOLG

TG TV AMOYOV POUNG TOPATTEW Kol KUKEV

TOIG AVTIOETOLG, TOIC TEPACL, TOIG TOPICMUOGCLY,

TOIG AmomAGvoLS, TOic peyédeotv vouPuotik®dg (Crat. Tun. fr. 7 K.-A.)

E loro costume, quando colgono qualche profano
giunto da chissa dove, mettendone alla prova

la forza dei discorsi, stordirlo e sconvolgerlo

con le antitesi, le conclusioni, le equivalenze,

le divagazioni, le lungaggini che rimpinzano la mente.

Il titolo di questa commedia, di cui ¢ conservato solo il presente frammento, rimanda letteralmente
alle ‘genti di Taranto’, i Tapavtivor®. Dal testo e dai frr. 222-227 K.-A. della omonima commedia di
Alessi si evince che il titolo si riferisce alla cerchia pitagorica presente a Taranto, che nel IV a.C. era
tra le piu nutrite della Magna Grecia (Mastellari 2020: 93-94). Nel frammento un parlante descrive le
abitudini di un gruppo non specificato di persone (1 avtoic), identificabili, sulla base del testimone
del frammento (Diog. Laert. VIII 37), con i filosofi pitagorici, probabilmente i Tarantinoi del titolo®.
Di essi si dice che importunano i passanti, digiuni di filosofia e inesperti (1-2), con discorsi ricchi di
figure retoriche (4-5), per mettere alla prova la potenza della parola (3).

L’intero passo ¢ permeato da una ricercata terminologia retorica. Si notino anzitutto i nessi Aoy®v
poung e tapattey kol kukdv al v. 3, il primo dei quali € appannaggio dei sofisti in un passo del Fedro
platonico (267a, su Tisia e Gorgia): Té & o) GUIKPA LeYEAa Kod To PeyGAa spkpd gaivesdot motodoty
L pOUNV AdYoL, Kovd Te apyoing té T° évavtio Kav®dg, cuvtopioy e AOYV Kol dmelpo pnKmn mepi

! Per il trattamento dei Pitagorici nella Commedia di IV a.C. e i motivi del dileggio si veda la rassegna in Novo Taragna
(1994: 120). Sull’argomento si rimanda, inoltre, a Weiher (1913: 55-68); Oliva (1968: 75-77); Melero Bellido (1972);
Sanchis Llopis (1995); Muccioli (2002: 366); Battezzato (2008); Zhmud (2012: 179-182; 2014: 91-92).

2 Per un profilo di Cratino il Giovane, Caroli (2014: 47-67); Mastellari (2020: 52-56) con bibliografia. Per I’analisi del
frammento, Caroli (2014: 118-121); Mastellari (2020: 93-103). L’analisi proposta ¢ limitata alle questioni d’interesse per
I’argomento del contributo. La dove non diversamente indicato, le traduzioni sono mie.

3 Per I’analisi del contesto di citazione del frammento, Mastellari (2020: 90-91).
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navtov avndpov ‘fanno apparire piccole le cose grandi e grandi le cose piccole con la potenza della
parola e in modo antico le cose nuove e in modo nuovo quelle antiche e hanno scoperto la brevita dei
discorsi e le lungaggini eterne su ogni argomento’. Il binomio tapdrtev kol Kvkdv € caratterizzato
da una marcata verve retorica e politica: attestato a partire dalla Commedia aristofanea (e,
singolarmente, in [Aesch.] PV 944), il nesso designa D’attivitd dei demagoghi, le cui armi sono
«minacciosa improntitudine, protervo cinismo, sconvolgente oratoria» (Marzullo 1993: 201). In
Aristoph. Ach. 685-688 e Eq. 251, 692 (in quest’ultimo verso in riferimento a Cleone) 1’espressione
veicola chiaramente la commistione di retorica e politica (Newiger 1957: 28)%.

Di singolare rilievo ¢ la sequenza dei termini retorici ai vv. 4-5 (toig avtiB€To1g, TOiC TEPAGL, TOIG
TaPIoOUOCLY, / T01G AmomAdvols, Toig pueyébeowv), cui fa da corollario I’avverbio finale, vovuotikdg
(5), esso stesso appartenente alla sfera del linguaggio retorico, come accade per i composti comici in
-ko¢> (e.g. Aristoph. Eq. 1378-1380 cuveptikdg yap ot Kol mepavTikds, / Kol YVOUOTUTIKOG Kol
oaPNG Kol KPOuoTIKOS, / KOToaANTTikOg T° dptota Tod BopuPnrtikod ‘¢ infatti sintetico e conclusivo,
sentenziatico, chiaro, risonante, ottimamente frenatico di ogni chiassatico”).

Kock (1884: 291) notava che la descrizione contenuta nel frammento sembra riferirsi a sofisti
piuttosto che a Pitagorici. Su questa linea, Imperio (1998: 123) e Zanetto (2010: 148) hanno
riconosciuto nel Socrate delle Nuvole un modello per i personaggi del passo. Tale modello si
accorderebbe con I’immagine di Socrate nell’Apologia platonica, descritto mentre si aggira per le
strade a bloccare ed esaminare i passanti (23b Tadt’ 0OV £y® pév &1t koi viv mepuav {nté kol Epeuvd
Kot TOV 00V Kai TdV AoTdV Kai EEvmv &v TIvo, olmpot Gopdv etvor ‘percid io ancora oggi mi aggiro
a cercare e a esaminare, secondo indicazione del dio, chi posso ritenere saggio tra i cittadini e i
forestieri’). In aggiunta, il ricorso alle figure retoriche rimanda, come notato da Caroli (2014: 119), a
Gorgia, presentato come protos euretes della retorica da Sud. y 388 (= VS 82 A 2).

3. I Tapavrivor di Alessi (fr. 223 K.-A.)

ot muBayopilovteg yap, OGS AKOVLOUEV,
o1’ dyov écBiovoty 00T’ AL’ 00OE Ev
Euyoyov, oivov T’ ovyl Tivousty Hovo.
(B.) 'Emyapidong pévrot kbvog kateobiet,
w6V ITvbayopeiov ic. (A.) dmokteivag yé mov-
OVKETL YOp €0T” EPYLYOV.

skokok

mubayopiopol kai Adyor
Aentol S1ECUIAELEVAL TE PPOVTIOEG
TPEPOVG’ EKEVOLG, T 0€ KO’ MUéEpay TadE"
8pTog kabapdg €i¢ EKTEP®, TOTHPIOV

4 Cft. analogamente Plat. Resp. 539b oiuan yép oe o0 AeAn0évan 811 ol perpokiciot, Stav 10 TpHTOV Adymv YELOVTAL, OG
TS 00Tl KaToyp®dvTal, Gel €ig AvTiloyioy YpMOUEVOL, KOl HHOVUEVOL TOVG EEEAEYOVTOG aTOl GAAOVG EAEYYOVGTL,
xoipovteg BomeP OKLAGKLO TM EAKEWY TE Kol GTOPATTEY T@ AOY® TOLC TAnciov dei ‘credo che tu non ti sia lasciato sfuggire
che i fanciulli, che troppo presto si appassionano di discorsi, se ne servono come di un gioco, € sempre usano [scil. la
dialettica] per contraddire e, imitando chi 1i ha messi spalle al muro, mettono altri nella condizione di tacere, gioendo
come cuccioli quando strattonano e dilaniano col ragionamento chi capita loro sempre sotto tiro’. Per questo passo
platonico Marzullo (1993: 203) suggeriva prudentemente un’eco di Ach. 688, ma la situazione potrebbe adattarsi anche
al finale delle Nuvole, quando Fidippide, appresa la lezione di Socrate, picchia il padre e dimostra a parole la legittimita
delle proprie azioni. Non ¢ da escludere, inoltre, che tutti i passi menzionati fossero in polemica (nemmeno troppo celata) con
un trend affermato nell’ Atene contemporanea; la corruzione dei giovani era anche tra i capi d’accusa di Socrate (Plat. Ap. 24b).
5 Per il commento ai singoli lemmi, Mastellari (2020: 101-103). Si vedano anche Peppler (1910: 428-444); Willi (2003:
139-145).

¢ Traduzione di Mastromarco (1983: 319) leggermente modificata.
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vd0Toc Tocadta Tovta. (B.) deopwtmpiov

Aéyelg dloutav. mhvreg VTS ol ool

dudryovot kai tolodto kakorabodow; (A.) ob-

TPLPMGIY 0VTOL TPOC ETEPOVC. Gp” 0160 BTt

Mehavinnidng £taipog éott kol Damv

kol Ovpduayog kol Davog, ol o1’ NUEPag

deImvodoL TEUTTNG GAQiT@V KOTUANY piav; (Alex. fr. 223 K.-A.)

I Pitagorizzanti infatti, come sentiamo dire,
non mangiano né pesce né alcun altro
essere animato, € sono gli unici a non bere vino.
(B.) Eppure Epicaride divora cani,
ed € uno dei Pitagorici. (A.) Si, ma dopo averli uccisi:
solo allora, infatti, non sono piu esseri animati
skkosk
di pitagorismi e di discorsi
sottili e pensieri cesellati
si nutrono, e il loro cibo quotidiano sono
un tozzo di pane per ciascuno e un bicchiere
d’acqua; questo e nient’altro. (B.) Parli di una dieta
da carcerati. Tutti i filosofi vivono in questo modo
e soffrono una simile miseria? (A.) Affatto;
in confronto ad altri questi vivono nel lusso. Non sai che
Melanippide € un compagnone e cosi anche Faone
e Firomaco e Fano: questi cenano ogni quattro giorni,
con una sola cotile di farina d’orzo?’

Ai vv. 8-9 il frammento di Alessi sembra evidenziare per i Pitagorici la stessa inclinazione retorica
espressa nel frammento di Cratino il Giovane: il termine mvBayopiopol € hapax e, secondo Arnott
(1996: 637), indica «Pythagorean/-orist quiddities of expression». Il Aemtoi che accompagna Adyot €
caricato da una connotazione insinuante, presente gia in Aristoph. Nub. 153 (tf|g AentoTTOG TGV
epev®dv ‘che mente fine!’), prima attestazione aristofanea di Aemtdg nel senso di ‘sottile’,
‘intellettualmente sofisticato’, termine ricorrente in piu luoghi nel corso della commedia (229-230, 320,
359, 740-741, 1404-1405)8. L aggettivo definisce i versi intricati di Euripide in Aristoph. Ach. 445 (§dcw-
TOKVT] YOp Aemtd pnyovd epevi ‘te lo dard; con mente accorta, infatti, sottigliezze ordisci’), e arriva a
qualificare anche fisicamente gli intellettuali del Liceo in Antiph. fr. 120.3-4 K.-A. (év 1® Avkeiop peta
coQPIeTAOV, V1| Ala, / Aemtdv doitwv cukivav ‘nel Liceo con i sofisti, per Zeus, magri, affamati, inetti’)°.
Parimenti connotato appare il nesso diecpirevpévar te Ppovtioes (8), qui impiegato per rincarare
la dose di critiche rivolte ai filosofi; come osservato da Arnott (1996: 638), esso ¢ funzionale a ribadire
«the idea implicit in Adyotr Aemtoi but without overtly prejudicial overtones». Il termine @povtic ¢

7 Traduzione di Stama (2016: 412-413). Sul frammento si vedano Arnott (1996: 635-641); Olson (2007: 244-245); Stama
(2016: 412-415).

8 Nello stesso senso ¢ usato anche in Aristoph. Ra. 1108-1110 kémokvduvedetov Aentdv Tt Koi copdv Aéyew / el 8& Todto
kataeofeicOov, un tig auadio Tpoct] / Toig Bempévoioty, Mg Ta AETTa Uf) Yvdvol Aeyovtow, / undev oppmdeite T000’°, mg
ovkéD’ obtw tadt’ Eyet. Sull’argomento, Denniston (1927: 119) per 'impiego tecnico del termine; Dover (1968: 114);
Willi (2003: 93-94).

% Su Aristoph. Ach. 445 si veda Olson (2002: 190). Di particolare interesse ¢ un passo della Repubblica di Platone (607¢),
in cui ¢ elencata una serie di frasi di scherno rivolte dalla poesia (momtwkn)) alla filosofia; tra queste compare o1 Aemtidg
pepyvdvteg 61t dpa mévovton ‘quelli che sottilmente si stillano il cervello, proprio perché sono poveri’. Gia Adam (1963:
418) aveva riconosciuto nella Commedia ’origine di questa citazione pensando alle Nuvole di Aristofane, ma I’immagine
si potrebbe attagliare anche alla rappresentazione comica dei filosofi pitagorici/pitagorizzanti, presentati
stereotipicamente come indigenti.
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invero impiegato in chiave ironica per le speculazioni dei discepoli di Socrate in Aristoph. Nub. 137
e 155 e, ancora, nella pungente parodia della scuola socratica (Platone, Speusippo e Menedemo) di
Epicrate Comico (fr. 10.4-5 K.-A. moia @povrtig, moiog 0& Adyog / diepevvartal mopd toiow; ‘quali
meditazioni, quali ragionamenti sono oggetto di disamina presso di quelli?’)!?. 11 composto
dwopledw ¢ proton legomenon (e non tornera almeno fino a Poll. VI 140-141, 149), ma anche il
verbo semplice ¢ assai raro e non attestato prima del II d.C. (Ael. Herod. Part. p. 127.8 Boissonade).
In Aristoph. Thesm. 779 (6é£0c0e opiing 6Akovg ‘accogliete le incisioni del coltello’) compare per
la prima volta il sostantivo opiin, che indica un punteruolo o coltello per incidere il legno, altrove
associato a lavoratori di cuoio e calzolai (Plat. Alc. 1 129¢c; Herond. 7, 119; Luc. Cat. 20), mentre, in
Alceo di Messene (Ep. XVI 3) indica il cesello dell’intagliatore!!. Quale che fosse la tecnica
artigianale a cui il composto di Alessi si riferisce, tutti i paralleli proposti implicano un senso di
minuzia e puntigliosita, cui allude il termine Siaocpledw (a propria volta, parola ricercata). Una
immagine simile si ritrova in Aristoph. Ra. 819-821 (oxwvddropol 1 mapa&oviov cpkevpatd T’
EPYwV / OTOG AULVOUEVOD PPEVOTEKTOVOG AvOpOS/ prinad’ inmoBdpova ‘schegge di acciarini e lavori
di cesello di opere di un uomo che si difende dalle parole galoppanti di un artefice ingegnoso’).
Secondo quanto osservato da Mastromarco e Totaro (2006: 639 n. 122) «‘schegge di legno’ e
‘acciarini’ [...] intendono significare la minuziosa sottigliezza del linguaggio di Euripide. Nelle
Nuvole, Strepsiade si dichiara intenzionato ad apprendere alla scuola di Socrate “discorsi sottili come
trucioli’ (v. 130)», un’immagine in perfetta sintonia con quella dello opiievpa del passo delle Rane
(819) e del dreoprevpévan (8) del frammento di Alessi.

4. La storicita del motivo scoptico

L’interesse dei Pitagorici per la retorica e le strategie del discorso presente in Cratino il Giovane e
Alessi non sembra rintracciabile in altre fonti. Arnott (1996: 637) chiama in causa la testimonianza
di Stobeo, una denuncia dei discorsi sofistici contenuti nel mepi moMteiag del pitagorico Ippodamo:

Kol T eV €0ea oVTe doporilesBor xpn: TG 6& AOY®G, TO TGV COPIOTAV YEVOS EMIKPIVOVTAG Kol
doxyalovtag &l moTi TOG VOUMG Kol TO TOMTIKO d0yuata Kol tag idiag oikovopiag t@v Piov
DOEEMULO AEYOVTL: 0D YOP TAV TUYXODGOV GAAL TAV LEYIOTOV KAKOSAIHOOUVOY EVTIKTOVTL TOL TGV
GOPIETAV AOYOL TAig TOV AVOPOTOV YuYoic, aika Tt TOAUMVTL KIVI[V Topa TG KOWag Evvoiag T
TV Beiov 7 TdV dvlpomivov, <6> ovde moti dAddnav ovde ToTi Aceainav 00dE ToTi SOEaV
KOPLOV €0T1, LOPOOIV O€ Kal GVYYLoY EMPEPEL TG KO Pim TV dvBpodmwv. (Stob. IV 1.95)

E bisogna preservare le abitudini; bisogna osservare il nugolo dei sofisti e valutare se i loro
discorsi sono utili alle leggi, ai decreti pubblici e all’amministrazione privata dei beni; infatti i
discorsi dei sofisti producono il male piu grande alle anime degli uomini quando osano spingere
a un cambiamento nella religione o nelle istituzioni umane, contrariamente alle conoscenze
comuni. Le loro teorie non hanno a quel punto alcun valore, né per quanto riguarda la verita, né
per la sicurezza del metodo, ma neanche per I’opinione: sono viceversa foriere di oscurita e
confusione nella societa.

Tralasciando qui la paternita (discussa) dell’opera — considerata apocrifa dalla maggior parte della
critica, al punto da non essere inclusa nelle raccolte di testimonianze dei Presocratici!? — e il fatto che

10 Sul frammento, Imperio (1998: 125-126).

1 Sul passo aristofaneo, Austin ¢ Olson (2004: 261); su quello di Alceo di Messene, Gow e Page (1965, 2: 21).

12 Sull’argomento si vedano, e.g., Greco (1999: 421-422); Centrone (2000: 790-791 con bibliografia). Lana (1949: 315-
331) data il frammento di Ippodamo dopo la meta del III a.C. per gli influssi di Aristotele e Dicearco nel testo. Delatte
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Ippodamo, presunto autore, sia collegato a Turi ma non a Taranto, gli argomenti di chi cita questo
testo a favore dell’esistenza di una corrente retorica interna ai Pitagorici appaiono assai deboli: «It
may perhaps imply that some Pythagoreans at least had been infected with the sophistic virusy,
commenta Arnott (1996: 637).

Quella di Ippodamo non sarebbe, inoltre, la sola polemica pitagorica contro i sofisti: in un
documento del IV o III a.C. sulla vita pitagorica (la lettera di Liside a Ipparco riportata in Giamblico
[VP 76]), 1 sofisti sono rimproverati in quanto trafficoni di una scienza corrotta, accusati di attirare i
giovani e di traviarne la formazione morale.

A questo riguardo, alla testimonianza di Stobeo ¢ stato accostato anche uno scolio al v. 131
dell’ Ecuba euripidea:

Komidag Tag Aoymv tévag Edeyov dAlot Te Kal O Tipoog ovteg yphowv: dote kal eaivesOot pun
tov [TvBdyopav evpetiv vta TV ANV Komidwv unde Tov v’ Hpaxdeitov katnyopovuevov,
GAL adTov <tov> ‘Hpdidhettov eivon ov ddalovevdpevov. (ZEur. Hec. 131 = Heracl. VS22 B 81
= Tim. FrGH 566 F 132)

Altri, e anche Timeo, chiamavano “sciabole” le arti dei discorsi, scrivendo cosi: “Sembra che non
sia Pitagora I’inventore delle ‘vere sciabole’, né quello accusato da Eraclito, ma lo stesso Eraclito
traeva false deduzioni”.

Dallo scolio non si evince alcuna accusa a Pitagora da parte di Eraclito!3. Piuttosto, Timeo sembra
difendere il filosofo da false interpretazioni del passo, probabilmente a lui contemporanee e databili,
dunque, alla seconda meta del IV a.C. (Vattuone 1991: 216).

Si veda, infine, il fr. 51 Decleva Caizzi di Antistene (ap. Porph. schol. Od. 1 1), dove Pitagora ¢ elogiato
per la molvtporio, I’abilita nel ‘preparare di discorsi’ adatti a ciascuna circostanza'4. Va osservato,
tuttavia, che non solo il passo ¢ giudicato dalla maggior parte dei commentatori un’interpolazione di
Porfirio nel testo di Antistene (Prince 2015: 613-617), ma i problematici passi citati sono sempre
ricollegati a Pitagora e non, nella fattispecie, ai Pitagorici di Taranto o ai Pitagorici in genere!®.

In base alla debolezza delle testimonianze a sostegno dell’esistenza di Pitagorici tarantini
interessati alla retorica o alla sofistica, gli studiosi hanno variamente cercato di spiegare 1’origine del
trattamento comico di queste figure. Di seguito le principali interpretazioni:

1. La testimonianza di Timeo (FGrHist 566 F 132, citata sopra) rientrerebbe in una credenza
popolare, dunque senza riscontri nella realta, che attribuiva sofismi e retorica ai Pitagorici di
Taranto, a cui si richiamerebbero i passi comici (Horky 2013: 14 n. 36). Alcuni studiosi (Webster
1970: 53; Novo Taragna 1994: 127 n. 36) hanno ipotizzato che tale immaginario si sia creato per
il coinvolgimento dei Pitagorici tarantini nella vita politica, mediato dalla figura di Archita, attivo

(1979: 125-160) ne difende il valore per ricostruire le originarie dottrine pitagoriche.

13 Cosi sembrano interpretare diversi studiosi, tra cui Burkert (1972: 161 [«Heraclitus calls Pythagoras the chief of
swindlers»]); Champion (2010 [«it is clear that Timaios defended Pythagoras against charges brought by Heraclitus»]);
Horky (2013: 13 [«Heraclitus’s slander of Pythagoras»]).

4 0Bt kai [TvOaydpoag Aéyeton mpdg moidag Eimeic momoacdo Adyovg Stadeivar Tpdg adTodg Adyoug manducodg Kol Tpog
yovaikog yovou&ilv appodiovg kol mpog dpyovtog apyoviikovg kal Tpog Eprifoug éenpuoig ‘cosi anche Pitagora, quando
invitato a comporre discorsi per fanciulli, si dice che abbia composto discorsi da fanciulli, e per le donne discorsi che si
armonizzassero alle donne e per gli arconti adatti agli arconti e per gli efebi adatti agli efebi’. Rostagni (1922) vi riconosce
la prova dell’origine pitagorica non solo della retorica ma addirittura della sofistica. Per le inclinazioni retoriche di
Pitagora si veda anche Riedweg (2002: 26-32).

15 «There is no evidence that Pythagoreans were renowned as powerful speakers, although Pythagoras certainly was»
(Zhmud 2012: 37). Willi (2012: 58-63) identifica in Epich. fr. 136 K.-A. un antecedente della raffigurazione dei Pitagorici
come abili oratori (nel frammento sembra scorgersi una diatriba forense, in cui un personaggio in torto riesce ad avere la
meglio grazie alla propria abilita oratoria). Sull’argomento, anche Battezzato (2008).
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sul fronte sia filosofico sia politico.

2. Edmonds (1959: 4), ripreso da Burkert (1972: 201), riconosceva Platone come vero bersaglio
degli attacchi ai Pitagorici/Pitagoristi tarantini in Commedia'®. Platone, infatti, oltre a essere
frequente bersaglio comico nel IV a.C., aveva stretti rapporti con Taranto e la cerchia pitagorica
(Diog. Laert. VIII 79-81), di nuovo mediati dalla figura di Archita (Huffman 2005: 32-42).

3. Riedweg (2002: 141-142), ma gia Burkert (1972: 198-199), chiama in causa la dicotomia, tra
le fila dei Pitagorici, tra la fazione dei matematici (che annoverava figure di spicco come Archita)
e quella degli acusmatici; tra questi ultimi figuravano Diodoro di Aspendo, Licone e i personaggi
senza nome bersaglio della Commedia di mezzo'’. Tuttavia, si consideri che la distinzione tra
matematici e acusmatici non compare nelle fonti prima di Clemente Alessandrino (I d.C.) e
riscuote un rapido ma breve successo nei biografi neopitagorici, Porfirio e Giamblico, dopo i quali
nessuno menziona pit la distinzione'®.

4. Imperio (1998: 123) e Zanetto (2010: 148) identificano i Pitagorici/Pitagoristi descritti da
Cratino il Giovane e Alessi in discendenti dei discepoli del Socrate del Frontisterio: esperti di
eristica e rappresentanti di una retorica che realizza la forza del discorso solo grazie
all’artificiosita delle parole.

L’interpretazione di Imperio (1998: 123) e Zanetto (2010: 148) — la piu economica e, considerato il
genere comico, la piu verosimile — suggerisce la possibilita che la derisione comica nei confronti dei
Pitagorici non muova da una marca caratterizzante il gruppo di Taranto, ma che si inserisca nel filone
consolidato di derisione filosofica portato avanti dalla Commedia dal V a.C.!°. Tuttavia, guardare alla
figura di Socrate nella messinscena aristofanea come unico modello per i filosofi bersagliati da
Cratino il Giovane e Alessi sembra limitante?®. Proprio il Socrate delle Nuvole ¢ esempio del
procedimento drammaturgico di derisione filosofica appena alluso: questa figura poliedrica ¢
specchio di tanti movimenti culturali e interessi scientifici, riuniti insieme in un unico personaggio.
Aristofane attribuisce a questo complesso costrutto drammatico 1’aspetto esteriore di Socrate,
soprattutto attraverso quelle caratteristiche fisiche che era piu facile mettere alla berlina sulla scena
comica (come il pallore o la cenciosita). Sotto questi elementi superficiali, il nucleo, I’essenza intellettuale
del personaggio sintetizzano quasi tutte le tendenze della vita intellettuale contemporanea?!.

Nella produzione superstite della Commedia di IV a.C. i commediografi non sembrano fare troppe
distinzioni tra scuole filosofiche: come gia osservava Novo Taragna (1994: 124-125), «per la
chiacchiera sottile e inutile e le elucubrazioni sconvolgenti tutti i filosofi sono assimilati ai Sofisti,
anzi ‘sono’ sofisti». La riprova di tale manipolazione della filosofia da parte della Commedia ¢ fornita
proprio da un frammento dei Tapavtivol di Alessi, la stessa commedia cui appartiene il fr. 223 K.-A.

16 Per Burkert (1972: 201) Platone e i Tarantini arrivano a essere interscambiabili: «It seems likely that the mockery of the
‘Pythagorists’ was aimed at the Academy as well. More precisely, when the comic poets identified the loftiest philosophical
attempts of the Platonists with the common, mendicant Pythagoreanism, they were ridiculing one group as well as another».

17 Per la differenza tra matematici e acusmatici, Zhmud (2012: 169-175; 2014: 92-93).

18 Giamblico fornisce, peraltro, due interpretazioni opposte: in VP VIII 87-88 gli acusmatici riconoscono i matematici
come Pitagorici, ma i matematici non fanno lo stesso con gli acusmatici, sostenendo che la loro dottrina derivi da Ippaso;
in Comm. Math. 76.16-78.5 la situazione ¢ invertita.

19 «In view of Attic comedy’s tendency [...] to assign a common stock of attributes to different philosophic sects with no
regard for accurate distinctions, it would be unwise here to place too much trust in a comic poet’s prejudiced allegations»
(Arnott 1996: 637). Sull’argomento si veda anche Novo Taragna (1994: 123).

20 Non ¢ possibile escludere a priori che anche altri antecedenti abbiano concorso a influenzare tali personaggi, ad esempio
Epicarmo (per cui rimando alla n. 15). Come ha notato Oliva (1968: 76), ¢ possibile che «sotto la specie dei pitagorici,
queste commedie prendessero di mira personaggi e figure ben piu vicine all’esperienza dei nostri comici».

21 Per la complessa e composita figura di Socrate nelle Nuvole di Aristofane si veda almeno Dover (1968: xxx11-Lv1I). Lo
stesso personaggio di Socrate presenta tratti pitagorici (Melero Bellido 1972: §83-85).
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analizzato nella Sezione 3 del presente contributo. Nel fr. 222 K.-A. un parlante presenta una serie di
slogan filosofici; se nei primi 14 versi ¢ possibile riconoscere alcuni precetti pitagorici, i vv. 14-17
presentano una visione edonistica della vita in completa antitesi con le dottrine di Pitagora, con una
climax finale in cui il parlante esorta al godimento piu sfrenato®?. Quale che fosse I’intento dell’autore
nel presentare una rhesis cosi eclettica, essa ¢ indicativa del processo drammaturgico che possiamo
immaginare in atto: non tanto una pedestre fedelta alla rappresentazione realistica del farget filosofico,
quanto una mescolanza di elementi diversi, abilmente accostati, con 1’obiettivo ultimo del riso.

5. Conclusioni

La caratterizzazione dei Pitagorici tarantini quali retori, maestri della parola e profittatori della sua
potenza, presente nei frammenti di Cratino il Giovane (7 K.-A.) e Alessi (223 K.-A.), non trova
riscontri affidabili nelle fonti; sembra, di contro, che, fatta eccezione per il solo Pitagora,
caratterizzato come abile a parlare, i Pitagorici si schierassero contro questo uso della parola,
accusando 1 sofisti di disonesta. La loro rappresentazione nei panni di maestri della parola pare
piuttosto confarsi alla generica maschera del filosofo, il cui esempio pit compiuto, tra quanto ci resta
della Commedia greca, ¢ il Socrate delle Nuvole. D’altro canto, I’immagine che il pubblico aveva dei
filosofi, a qualunque scuola o corrente afferissero, prevedeva il controllo della parola, come
confermato anche dal fatto che gli altri motivi di dileggio rivolto ai Pitagorici in Commedia non erano
ad appannaggio esclusivo della scuola. Fatta eccezione per I’assoluta astensione dalla carne — unico
elemento che non li accomuna ad alcuna caricatura di filosofi —, la sporcizia, la sopportazione dei
disagi (caldo, freddo, sonno) e il rifiuto di ogni comodita sono tutti punti che caratterizzano non solo
il Socrate nelle Nuvole ma anche molti altri filosofi in Commedia®®.

In conclusione, i Pitagorici della Commedia di mezzo sono, si, manipolatori nei termini in cui sono
presentati sulla scena comica, ma anche manipolati da parte del poeta comico a fini drammaturgici.
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