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Nel 2014, chi scrive ha elaborato e iniziato a popolare un database delle stele votive pu-
niche e romane del Nord Africa relative al culto di Baal Hammon/Saturno e caratterizzate 
delle rappresentazioni di animali (figg. 1-3)1. Questo database, revisionato e ulteriormente 
incrementato nel corso degli anni, è adesso disponibile online2. I primi risultati delle analisi 
condotte sui dati raccolti sono stati editi di recente in un volume dedicato a Piero Bartoloni3.

Il database consta di circa 1500 stele datate fra il V sec. a.C. e la metà del IV sec. d.C.: la 
stragrande maggioranza di questi reperti afferisce con certezza al dossier relativo al culto del 
dio fenicio Baal Hammon (in genere associato alla dea Tinnit) e a quello di Saturno, la divi-
nità che in età romana si sovrappone a Baal4. La scelta di esaminare insieme i due repertori 
è dettata dalla continuità che essi mostrano da un punto di vista funzionale, iconografico e 
tipologico5: sebbene le stele di età romana si differenzino progressivamente dalla tradizione 
punica, almeno fino al I sec. d.C. quest’ultima è chiaramente presente in buona parte dei 
monumenti lapidei dedicati ad ambedue le divinità, che nella maggior parte dei casi si so-

1  Un sentito ringraziamento a Maria Giulia Amadasi Guzzo, Sara Giardino e Sergio Ribichini per i preziosi 
suggerimenti sul presente testo e sul database di cui costituisce la presentazione.

 La concezione e l’elaborazione del database sono collegate alla partecipazione all’XI congresso internaziona-
le Histoire et archéologie de l’Afrique du Nord tenutosi a Marsiglia e Aix-en-Provence dall’8 all’11 ottobre 2014 sul 
tema Hommes et animaux au Maghreb de la Préhistoire au Moyen-Âge: explorations d’une relation complexe. Alcuni 
studi hanno trattato le raffigurazioni di animali sulle stele votive del Nord Africa in maniera generica o, invece, 
in rapporto a tematiche specifiche: cf. ad es. Hours-Miédan (1951), 49-55; Picard (1976) e (1978); Bartoloni 
(1996); Campanella (2008), 65-72; Yazidi Zeghal (2009).

2  La redazione del database ha costituito uno stimolo fondamentale per l’elaborazione di un progetto sugli 
animali nella cultura religiosa fenicia e punica del Mediterraneo occidentale che chi scrive sta svolgendo da set-
tembre 2017: D’Andrea (2018a), (2018b), (2019) e (2020a). Il dataset è disponibile per il download nella stessa 
pagina di questo articolo (formato xls e csv).

3  D’Andrea (2020b).
4  Per il dossier relativo a Baal Hammon e Saturno in Nord Africa si vedano Le Glay (1961), (1966a) e 

(1966b); Cadotte (2007), 25-64; McCarty (2013) e (2017); D’Andrea (2014a), (2017), (2018c) e (2018d).
5  Le Glay (1966a), 48-53; D’Andrea (2014b).
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vrappongono/identificano ma in alcune occasioni si differenziano/contrappongono su scala 
locale-regionale6. In periodo romano, il confine tra funzione votiva e funzione funeraria della 
stele può essere estremamente labile7. Allo stesso modo, diversi reperti possono essere assegna-
ti al dossier in esame pur non essendo dedicati esplicitamente a Baal Hammon o Saturno in 
considerazione del luogo di ritrovamento e/o delle caratteristiche tipologiche, iconografiche 
e/o epigrafiche. Nel database figura anche una lista sacrificale latina proveniente da Aziz Ben 
Tellis, che pur non essendo pertinente esclusivamente al culto di Saturno è dedicata da un 
sacerdos Saturni e menziona degli animali (toro e agnello) offerti al dio8.

Nel database sono stati inseriti soltanto i reperti dei quali risultano pubblicati una descri-
zione e/o una riproduzione grafica che permettano di individuare la presenza di animali e, 
magari, di riconoscerne la specie; sono state escluse, invece, le stele nelle quali sono raffigurati 
animali mitologici come il grifone, lo scarabeo alato e la sfinge (fig. 1, n). Per la schedatura 
dei reperti sono stati utilizzati soprattutto i corpora delle stele o dei musei e alcuni studi spe-
cifici9. Pur imperfetto e incompleto, questo catalogo si propone di offrire uno strumento di 
lavoro utile a coloro che vogliano interessarsi alle stele/iscrizioni votive e/o agli animali, ai 
loro usi pratici e simbolici e più in generale alla loro relazione con gli individui e le comunità 
del Nord Africa nel corso dell’età punica e romana. La pubblicazione del foglio elettronico 
costituisce un invito ad alimentare, correggere e integrare ulteriormente il database. Si pensi 
ad esempio agli studi attualmente in corso sulle stele di Saturno di Aïn Tounga (fig. 1, b)10 
e sulle stele del tofet punico e tardo punico di Dougga (fig. 1, i), al quale si sovrappone in 
età romana un tempio di Saturno11: questi studi contribuiranno a precisare e correggere le 
informazioni fornite nel database, che nei due casi menzionati sono basate soltanto sulle brevi 
descrizioni dei reperti fornite oltre un secolo fa (non essendo stata edita una documentazione 
grafica che permettesse un controllo diretto).

6  Cf. McCarty (2013) e (2017); D’Andrea (2017) e (2018c).
7  Le Glay (1966a), 199-200, nota 6. Si vedano in proposito le stele n. 790, 1380, 1469 e 1494 del catalogo: 

la richiesta votiva può in alcuni casi innestarsi direttamente sull’evento funerario commemorato dal monu-
mento. In altri casi, reperti caratterizzati da iconografie simili a quelle delle stele votive sono stati rinvenuti in 
contesti funerari: si veda ad es. Yazidi Zeghal 2009, p. 232, n. 1, che risulta fra l’altro essere uno dei reperti 
lapidei più antichi del Nord Africa caratterizzati dalla rappresentazione di urei (non dovrebbe risalire oltre la 
fine del VI sec. a.C.).

8  La lista (n. 1209) comprende anche altre divinità e gli animali che sono loro offerti: Le Glay 1966b, p. 
63-64, n. 2. Dal sito proviene anche una seconda lista, nella quale Saturno riceve gli stessi animali (Le Glay 
1966b, p. 63, n. 1), e un’iscrizione votiva dedicata a Saturno in cui il dio riceve un agnello, un toro, un montone, 
un’agnella e cinque galline (n. 773 del database).

9  Oltre ai lavori citati alla note 1 e 4, si vedano ad es. Picard (1954); Bartoloni (1976); Bertrandy, Sznycer 
(1987); Mendleson (2003); Bron, Fantar, Sznycer (2015). I corpora delle iscrizioni puniche, neopuniche e latine 
(soprattutto il Corpus Inscriptionum Semiticarum e il Corpus Inscriptionum Latinarum) sono risultati fondamen-
tali.

10  Si tratta di circa 500 stele, databili fra la fine del I e il III sec. d.C., rinvenute a partire dalla fine del XIX 
secolo e pubblicate in Berger, Cagnat (1889) e Leglay (1961), 125-202. Cf. D’Andrea (2014), 194-199. Lo 
studio di queste stele è attualmente in corso da parte di un’équipe tuniso-italiana diretta da S. Aounallah e A. 
Mastino, della quale sono entrato recentemente a far parte (colgo l’occasione per ringraziare tutta l’équipe e in 
particolar modo i due direttori): cf. Corda et al. (2018); Gavini (2019). Essendo anteriore a questo incarico, la 
redazione delle schede del database relative ad Aïn Tounga è basata esclusivamente sulle descrizioni fornite dalle 
pubblicazioni citate supra.

11  Si tratta di circa 500 reperti, databili fra II sec. a.C. e II sec. d.C., rinvenuti a partire dalla fine del XIX 
secolo e pubblicati in Carton (1897) e Lantier, Poinssot (1944). Cf. D’Andrea (2014), 154-168. Questi reperti 
sono stati in parte recuperati dall’équipe tuniso-francese (diretta da S. Aounallah e V. Brouquier-Reddé) che da 
qualche anno ha ripreso lo scavo del santuario.
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Fig. 1. Stele votive di età punica (a-f ) e tardo punica (g-p): a, CIS III, 5732, pl. CI (= n. 898 del data-
base); b, Cintas (1947), fig. 61 (= n. 386); c, Fenici (1988), 312 (= n. 857); d, Bisi (1967), tav. XVIII, 
1 (= n. 930); e, CIS I, 183, pl. XLV (= n. 810); f, Ben Abid (2014), 71, fig. 3 (= n. 385); g, Berthier, 
Charlier (1955), pl. XXVII, A (= n. 1018) ; h, Bertrandy, Sznycer (1987), 143, fig. 127 (= n. 1033); 
i, Carton (1897), 403, fig. 19 (= n. 285); l, FenAlg (2011), VIII, n. 22 (= 1085); m, FenAlg (2011), V, 
n. 12 (= n. 1013); n, Yacoub (1993), fig. 11 (= n. 783); o, Le Glay (1961), pl. XVI, 3 (= n. 111); p, 
Toutain (1905), pl. IX, 3 (= 429). I reperti non sono in scala.
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È ferma convinzione di chi scrive che soltanto con la condivisione dei dati possiamo ambi-
re a sviluppare quegli strumenti di lavoro di cui abbiamo bisogno nell’ambito dei nostri studi. 
Una delle sfide che abbiamo davanti nel prossimo futuro è quella di elaborare finalmente 
un database completo e consultabile online delle stele votive puniche e romane del Nord 
Africa che includa i materiali editi e, nei limiti del possibile, le centinaia di stele inedite che 
giacciono nelle riserve e nei depositi di siti archeologici, musei, istituti culturali non soltanto 
dei paesi del Maghreb, ma anche di diversi paesi europei ed extraeuropei12. Queste stele sono 
state e sono attualmente oggetto di cataloghi più o meno accurati e più o meno accessibili13, 
ma l’esistenza di un unico “contenitore” il più possibile aperto e standardizzato nei contenuti 
costituirebbe uno strumento di lavoro formidabile e capace di far avanzare decisamente la 
ricerca. Si tratta evidentemente di una sfida difficile e ambiziosa che sarà possibile affrontare 
soltanto con l’impulso, la volontà e l’impegno dei nostri colleghi del Maghreb, cui è affidato 
in primis il diritto-dovere di studiare e rendere fruibile il proprio patrimonio: il progetto po-
trà avvalersi di un’équipe internazionale che comprenda i maggiori esperti del settore e che 
sia in grado di attrarre quei finanziamenti necessari a un progetto di tale portata. Un data-
base di questo tipo dovrebbe essere redatto in almeno tre lingue (arabo, francese e inglese) e 
raccogliere tutte le informazioni su conformazione, iconografia ed eventuale iscrizione della 
stele, oltre alla documentazione grafica (comprendente possibilmente una scansione 3D) e 
alla bibliografia di riferimento. Tale strumento permetterebbe di sviluppare con facilità su un 
corpus così ampio analisi qualitative e quantitative e di affrontare finalmente la questione della 
relazione fra testo e immagini, che già nell’analisi dei dati del presente catalogo ha mostrato 
tutte le sue potenzialità14.

Di seguito qualche elemento utile alla consultazione del database, delle voci che lo com-
pongono e delle parole-chiave, le quali potranno facilmente essere utilizzate per fare delle 
ricerche quantitative, comparative e incrociate.

Numero di catalogo: la numerazione dei reperti non segue un ordine prestabilito. Alcuni 
numeri di catalogo (n. 23, 283, 297, 903, 928, 1016, 1027, 1162, 1296, 1431, 1451, 1478 e 
1486) sono assenti perché attribuiti a stele per le quali si è poi verificata l’assenza di raffigura-
zioni animali nell’apparato illustrativo.

Sito: la scelta del toponimo antico o moderno è arbitraria e dettata esclusivamente dalla 
maggiore frequenza nell’uso dell’uno o dell’altro nelle pubblicazioni scientifiche.

Cronologia: sono state distinte tre fasi: l’età punica (VI - metà II sec. a.C.; fig. 1, a-f ), la 
fase tardo punica (metà II sec. a.C. - I sec. d.C.; fig. 1, g-p) e l’età romana (II-IV sec. d.C.; 

12  Si pensi soltanto alle centinaia di stele votive puniche e romane d’Algeria e Tunisia conservate presso il 
Museo del Louvre di Parigi (si vedano ad es. le stele raffigurate nella fig. 1, c-d; h).

13  Oltre a quelli già menzionati nelle note precedenti, diversi lavori di catalogazione e pubblicazione di re-
pertori lapidei sono attualmente in corso: si possono citare le stele puniche di Cartagine conservate al museo del 
Louvre (progetto di studio diretto da H. Le Meaux), le stele del tofet di Cartagine rinvenute nel corso dei recenti 
scavi diretti da I. Ben Jerbania e Ah. Ferjaoui (Ben Jerbania et al. 2014), le stele puniche e tardo puniche del 
tofet di Althiburos messe in luce dall’équipe tuniso-italiana diretta da N. Kallala e M. Botto (Ben Abid 2015) e le 
stele tardo puniche del tofet di Ziān rinvenute dall’équipe tuniso-statunitense diretta da A. Drine e B. Kaufman.

14  Oltre alle corrispondenze evidenziate nelle note 23-24, si può citare l’associazione fra personaggi fem-
minili e uccelli, generalmente della famiglia dei Columbidae, presente già nelle stele puniche di Cartagine (n. 
874, 880, 899, 966, 967, 968, 969, 980) e poi nelle stele di età tardo punica e romana (n. 21, 93-94, 130, 398, 
788-789, 1082-1083, 1096, 1098, 1109, 1163, 1222, 1237, 1243, 1251, 1292, 1297, 1301, 1319, 1414, 1458, 
1468).
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fig. 2). La cronologia dei reperti deriva dall’esame combinato della tipologia formale e dell’i-
conografia del monumento, delle iscrizioni che esso reca (a volte esplicitamente datate e altre 
volte databili sulla base della paleografia, dell’onomastica, dei formulari, etc.) e dei contesti 
stratigrafici di ritrovamento, purtroppo conosciuti solo in rari casi. In diversi casi è impossi-
bile stabilire una forchetta cronologica stretta; per le stele di fase tardo punica risulta talvolta 
dubbia l’attribuzione a questa fase piuttosto che all’età romana (ad es. fig. 1, p)15. La stragran-
de maggioranza delle stele cartaginesi si data in un periodo compreso fra IV e II sec. a.C.; le 
stele più antiche, del V sec. a.C., sono piuttosto rare16. Sono poche le stele databili oltre la 
metà del III sec. d.C.: un reperto proveniente da El Ayaïda (n. 420) è datato epigraficamente 
al 323 d.C.

Parte dell’apparato illustrativo: la voce indica la parte del reperto lapideo (alta, bassa e/o 
mediana) nella quale sono rappresentati gli animali. Si tratta di un elemento importante in 
considerazione del fatto che l’interpretazione degli animali, così come quella degli altri mo-
tivi figurativi, è stata spesso collegata direttamente alla loro posizione nell’apparato illustrati-
vo17: la parte superiore corrisponderebbe all’ambito celeste e alla sfera divina, quella centrale 
all’ambito umano e alla sfera terrestre, quella inferiore all’ambito marino e/o alla sfera fune-
raria, sacrificale e/o ctonia. Sebbene ciò appaia evidente in diversi casi (figg. 1-2), le eccezioni 
e combinazioni possibili risultano tanto variegate da consigliare di evitare di generalizzare 
questo assunto.

Motivi di interesse: la voce indica la presenza di motivi di interesse collegati al tema in 
esame, i quali vengono poi precisati nelle altre voci del catalogo: animali in posizioni atipiche 
o implicati in scene/azioni atipiche; animali attestati raramente o identificabili a livello di 
specie-sesso-età; relazioni certe o ipotetiche fra testo e immagini; scene sacrificali o di altro 
tipo chiaramente leggibili. Si tratta di considerazioni inevitabilmente in parte soggettive, ma 
si è ritenuto che la voce possa comunque essere utile al lettore in sede di consultazione.

Specie/genere/famiglia/classe: la determinazione degli animali raffigurati nel reperto è 
talvolta possibile in maniera specifica mentre in altri resta generica, soprattutto nel caso di 
pesci e uccelli18. Ciò è dovuto soprattutto al fatto che tali raffigurazioni sono spesso stilizzate 
e prive di dettagli anatomici che permettano una determinazione specifica. Per i reperti per 
i quali non si dispone di documentazione grafica, la determinazione si basa necessariamente 
sulle descrizioni proposte nelle pubblicazioni. Laddove, come spesso accade, la distinzione 

15  Quando ciò accade, l’attribuzione cronologica è seguita da un punto interrogativo, ad es. per le stele n. 
116-119, 424, 429-430, 438-442, 1043-1045, 1050-1052. In alcuni casi (ad es. n. 1085) le stele attribuite alla 
fase tardo punica potrebbero risalire piuttosto all’età punica.

16  Ad es. n. 910, 914, 923-927, 929, 1485, 1487-1488. Tutti questi reperti sono caratterizzati dalla raffigu-
razione di urei, in genere associati al disco alato, i quali rimandano al repertorio egiziano e, soprattutto, a un 
ambito simbolico-mitologico. A parte questi reperti, la raffigurazione più antica del catalogo è quella della stele 
n. 911, databile tra la fine del V e la prima metà del IV sec. a.C., nella quale è rappresentato un delfino.

17  Si vedano ad es. Picard (1954), 262-263 (in relazione alle stele del gruppo detto della Ghorfa, provenienti 
quasi certamente da Maghraoua: n. 526-560 del catalogo); Le Glay (1966a), 32-38 (in generale per le stele di 
Saturno); Picard (1976) e (1978) (per le stele puniche di Cartagine).

18  D’Andrea (2020b), 27-35. Di seguito le parole-chiave da utilizzare per ricercare le specie, generi, famiglie 
e/o classi identificate in questa voce del database: Accipitridae, Amphibia, Anatidae, Anguilliformes, Aves, Bos 
taurus, Bovidae, Canidae, Cervidae, Cetacea, Columbidae, Crustacea, Elephantidae, Equus, Felidae, Hippocampus, 
Indeterminato, Leporidae, Mollusca, Ovis aries, Pesce, Pesci azzurri, Phasianidae, Psittaciformes, Reptilia, Roden-
tia, Sus.
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fra capre/caproni/capretti e montoni/pecore/agnelli si è rivelata impossibile, si è preferito 
assegnare l’animale al genere Ovis (montoni/pecore/agnelli), essendo quest’ultimo più comu-
ne nelle rappresentazioni e meno caratterizzato da particolari anatomici che ne consentano 
un’identificazione certa.

Descrizione: la voce è dedicata a una descrizione degli animali, i quali vengono qui identi-
ficati nella maniera più esatta possibile, sia a livello di specie/genere19 sia a livello di sesso/età 
(ad es. toro, vitello, vacca oppure agnello, montone, pecora); quando l’animale non è rappre-
sentato nella sua interezza, è precisata la parte raffigurata (in genere la testa/protome, ma an-
che le corna, il muso e le zampe; fig. 1, d; h; p). In questa voce sono inoltre precisate le azioni 
nelle quali gli animali sono implicati (lavori agricoli, sacrificio, trasporto, etc.) e gli elementi 
principali della rappresentazione: presenza di personaggi umani o divini20, inquadramenti ar-
chitettonici, motivi figurativi astrali, vegetali e/o simbolici21, oggetti (verosimilmente rituali, 
come coltelli, crateri, patere e altri vasi), presenza di altari o di recipienti per permettere agli 
animali di alimentarsi, etc. La descrizione è molto “asciutta”, ripetitiva e schematica essendo 
l’obiettivo principale del database quello di permettere analisi comparative e quantitative 
sulla base di parole-chiave.

Altre osservazioni: riguardano elementi di interesse relativi alla datazione dei reperti, agli 
apparati illustrativi e/o alle iscrizioni. Queste ultime sono indirizzate a Baal Hammon, quasi 
sempre associato a Tinnit, per le iscrizioni puniche, a Baal (Hammon), raramente associato a 
Tinnit, per le iscrizioni neopuniche22 e a Saturno per le iscrizioni latine. Quando non vi sono 
ulteriori precisazioni in merito, l’iscrizione risulta frammentaria oppure limitata alla formula 
votiva e/o al nome del/i dedicante/i, senza che sia esplicitamente menzionata la divinità desti-
nataria. In questa voce sono altresì presenti annotazioni che riguardano confronti fra i reperti 
del catalogo ed elementi di correlazione fra testo e immagine: ciò è appurato in relazione sia 
al dedicante e al suo mestiere23 sia all’oggetto della dedica votiva24.

Iscrizione: la voce indica la presenza o meno di un’iscrizione.

Riproduzione grafica: la voce indica la presenza o meno di una riproduzione grafica edita 
del reperto e del suo apparato illustrativo.

19  Ad es. aquila, anguilla, ammotrago, asino, cavallo, cervo berbero, colomba, delfino, granchio, pavone, 
pollo (o gallo), leone, polpo, sarago, seppia e struzzo.

20  Per quanto riguarda i personaggi divini, i più comuni sono Saturno e i Dioscuri (fig. 2, f-h; l; n). L’i-
dentificazione della natura umana o divina dei personaggi rappresentati risulta talvolta impossibile/ipotetica, 
soprattutto per le stele di età punica e tardo punica. Quando non diversamente specificato, il personaggio citato 
nella descrizione è un personaggio maschile in genere identificabile con il dedicante.

21  I più comuni sono: caduceo, c.d. simbolo di Tanit, c.d. simbolo del dolce cornuto, crescente lunare, disco 
solare, grappolo d’uva, harpé (falcetto associato a Saturno ma anche all’atto concreto del sacrificio), ghirlanda, 
melagrana, rosetta, palma e pigna.

22  Una delle stele è dedicata a Baal Addir (n. 437): essa è stata comunque inserita nel catalogo in considera-
zione del fatto che in fase tardo punica, e in particolar modo in territorio numida, si constata una sovrapposi-
zione/identificazione fra Baal Hammon e Baal Addir, come evidenziano le iscrizione del tofet di Costantina: EH 
4-19, 27, 42, 63, 241; Bertrandy, Sznycer (1987), n. 101 (?) e 128. Cf. D’Andrea (2014a), 314-315.

23  N. 857, 907, 934, 948, 955.
24  N. 173, 606, 610, 1340-1342 e, forse, 905.
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Fig. 2. Stele votive di età romana: a, Limam (2004), pl. X (= n. 400 del database); b, Le Glay (1961), pl. V, 1 (= 
n. 178); c, Mahjoubi (1967), pl. II (= n. 417); d, FenAlg (2011), X, n. 29 (= n. 1061); e, Le Glay (1961), pl. X, 2 
(= n. 1117); f, Le Glay (1961), pl. XXIX, 2 (= n. 1120); g, Le Glay (1966b), pl. XXXI, 2 (= n. 1129); h, Le Glay 
(1961), pl. IX, 4 (= n. 28); i, Le Glay (1961), pl. X, 5 (= n. 1196); l, Mendleson (2003), p. 47, NPu 53 (= n. 24); 
m, Le Glay (1961), pl. IV, 4 (= n. 8); n, Le Glay (1966b), pl. XXXVI, 2 (= n. 1148). I reperti non sono in scala.

Bibliografia: è indicata la pubblicazione più recente nella quale risulta edito il reperto e/o 
quella nella quale ne è reperibile una riproduzione grafica.

Bibliografia iscrizione: tale riferimento bibliografico è presente quando l’iscrizione è stata 
edita in uno dei principali corpora delle iscrizioni puniche (CIS, EH), neopuniche (Jonge-
ling 2008, EH) e latine (AE, CIL, ILAfr, ILAlg, ILT). Altrimenti, per uno studio dell’iscri-
zione si farà riferimento ai lavori citati alla voce “bibliografia”.
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Avendo già messo a disposizione una prima analisi statistica e qualitativa del catalogo 
(D’Andrea [2020b]), si propongono di seguito alcune osservazioni generali e di dettaglio che 
vanno ad integrare quanto detto in quella sede.

1. Una prima considerazione consiste nel fatto che le rappresentazioni animali figurano 
nel complesso su circa 1/10 delle stele esaminate, essendo queste ultime nell’ordine dei 13000 
esemplari. Gli animali si fanno via via più presenti nel corso dei secoli, rappresentando il 
2,5% circa delle stele di età punica (su circa 8000 stele esaminate), per le quali vanno tuttavia 
considerate le difficoltà bibliografiche25, poco più dell’8% delle stele di fase tardo punica (su 
circa 3000) e quasi il 34% delle stele di età romana (su circa 3000). Ciò appare direttamente 
collegato alle importanti differenze stilistiche e iconografiche fra i reperti delle tre fasi già 
messe in luce in altra sede26.

2. L’area di diffusione delle stele di età punica è limitata a Cartagine e Sousse, mentre 
quella delle stele di età tardo punica e romana è decisamente più ampia, comprendendo da 
est a ovest quasi l’intero territorio della Tunisia e dell’Algeria attuali e interessando una cin-
quantina di siti in fase tardo punica e un centinaio di siti in età romana, quando quest’area si 
amplia soprattutto verso sud (fig. 3).

3. Per quanto riguarda la corrispondenza fra iconografia e oggetto della dedica precisato 
nell’iscrizione, oltre alle espressioni/formule già esaminate (BŠRM B(N)TM, de pecoribus, 
votum solvit, vitulus)27 bisogna menzionare nasililim, utilizzata ad Aïn Tounga, e, mal(/r)cho-
mor, utilizzata a N’Gaous (fig. 2, g)28. Entrambe sono ricalcate chiaramente su espressioni 
puniche: la prima, NŠ’ L’LM, significa «offrire/offerta alla divinità»29 e ad Aïn Tounga è siste-
maticamente associata alla raffigurazione del bovino (Bos taurus), a sua volta esplicitamente 
caratterizzato come oggetto del sacrificio essendo “agghindato” (parola-chiave utilizzata anche 
nel database) a tal proposito e associato all’altare; la seconda, MLK ’MR, indica verosimil-
mente un «sacrificio di agnello/ovino»30 e nelle stele di N’Gaous è associata alla raffigurazione 
di un ovino (montone) collocato sotto il busto di Saturno31.

4. Nelle stele di età punica e tardo punica l’associazione fra gli animali (soprattutto Ovis 
aries) e il c.d. simbolo di Tanit è molto frequente (fig. 1, a; c; e; g-i); tale associazione esiste 
ancora, seppur in maniera più rara, nei reperti di età romana (fig. 2, a-b; d)32. Senza entrare 

25  Molte delle stele del CIS sono prive di una descrizione dell’apparato iconografico e/o di una riproduzione 
grafica del reperto, senza considerare che le stele cartaginesi anepigrafi sono per la maggior parte inedite.

26  Si passa progressivamente da uno stile simbolico, geometrico e astratto caratteristico della tradizione 
figurativa fenicia a un intento narrativo, un antropomorfismo e un naturalismo che derivano dalla tradizione 
classica. Cf. Le Glay (1966a), 48-53; D’Andrea (2014b).

27  D’Andrea (2020b), 39.
28  Per nasililim vedi n. 173, 627, 633, 663, 682, 690, 694, 718, 1173. Per molchomor (o morchomor) vedi 

1128-1130, 1212, 1472 (aggiungi Le Glay 1966b, p. 74, n. 4).
29  L’espressione è attestata in un’iscrizione punica del tofet di Costantina: EH 87.
30  L’espressione è attestata già in un’iscrizione votiva fenicia di VII-VI sec. a.C. indirizzata a Baal Hammon 

(da Rabat: CIS 123bis), poi verosimilmente in un’iscrizione punica del tofet di Cartagine (IV-II sec. a.C.; CIS 
307) e infine in alcune iscrizioni puniche e neopuniche provenienti dal tofet di Costantina (III-I sec. a.C., EH 
54-55, Punica 58 e forse EH 56). Per una sintesi delle diverse proposte interpretative in merito a MLK ’MR 
cf. da ultimi Amadasi Guzzo, Zamora (2013), 169-171; D’Andrea (2018d), 27-31, 64-65, 73, 78, 89-90, 96, 
112-113.

31  L’interpretazione delle iscrizioni di N’Gaous e della formula molchomor è tuttora oggetto di un ampio 
dibattito: oltre ai lavori citati nella nota precedente, cf. Ribichini (1999), Laporte (2006) e Lewis (2020).

32  Ad es. n. 14, 16, 400-402.
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Fig. 3. La distribuzione geografica delle stele votive relative al culto di Baal Hammon/Saturno e caratterizzate 
dalla raffigurazione di animali nel corso della fase tardo punica (cartina in alto; siti fuori dalla carta: Bethioua, 
Cherchel, Sabratha, Taksebt/Tigzirt e Tipasa) e dell’età romana (cartina in basso; siti fuori dalla carta: Cherchel, 
Dellys, el Ghra, Gouraya, Hammam Guergour, Ouled Agla, Rusguniae, Sour Djouab, Sour el-Ghozlane, Tha-
mallula, Tiklat e Tipasa). Figura elaborata dall’autore con Google Earth (© 2014 Image Landsat).
I dati sono disponibili nella pagina di download [DANDREA_CASTER5_2020.kmz].
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nel merito dell’interpretazione del simbolo e della sua associazione con la dea Tinnit33, che a 
parere di chi scrive resta discutibile e comunque incerta, è interessante constatare che in di-
verse stele di fase tardo punica e di età romana il “corpo” del simbolo è a forma di altare con 
un’allusione al sacrificio che appare evidente in considerazione della presenza al suo interno di 
ovini e bovini, cioè gli animali destinati al sacrificio34. Il dato è senz’altro di grande interesse 
e va considerato in sede interpretativa: già St. Gsell, del resto, aveva proposto che “corpo” e 
“braccia” del simbolo di Tanit costituissero la raffigurazione schematica di un altare35. Sebbe-
ne l’associazione fra simbolo e altare è chiaramente attestata soltanto a partire dal II sec. a.C. 
e potrebbe pertanto trattarsi di una rifunzionalizzazione di età tardo punica e romana36, una 
stele punica di Cartagine in cui si vede la testa di un ovino all’interno del “corpo” del simbolo 
costituisce un indizio a favore di un legame originario fra i due37.

5. Per quanto riguarda l’atto sacrificale nel quale sono spesso implicati gli animali raffigu-
rati sulle stele (figg. 1, d; f; l; p; 2, a; e-f; h; l-m), soprattutto Ovis aries e Bos taurus, è già stato 
osservato che nelle stele di età romana e in buona parte di quelle di età tardo punica la rap-
presentazione di quest’atto è ispirata alla tradizione romana sia da un punto di vista figurativo 
sia da un punto di vista strettamente rituale38. In questa sede è interessante sottolineare che su 
diverse stele del repertorio è riprodotta una fase fondamentale della praefatio del sacrificium 
svolto secondo il rito romano, cioè il momento in cui il dedicante asperge con la mola salsa la 
testa dell’animale e poi le versa sopra del vino (fig. 2, d)39.

33  Si vedano in proposito Gsell (1920), 377-390; Moscati (1972); Hvidberg-Hansen (1979), 40-42; Li-
piński (1995), 207-215; Fantar (1996); D’Andrea (2014a), 56-57 e 300-301; (2014b), 209-211.

34  Cf. n. 14 (Testour); n. 169-171, 173-174, 177-181, 184-186, 188, 255-256, 258-260, 262-265, 270-271, 
275-276, 278, 485-486, 490-492, 592, 594, 598-601, 603-611, 623-624, 628-629, 636, 638, 648-649, 1173 
(Aïn Tounga); n. 308-309, 361-362 (Dougga); n. 570 (Aïn Barchouch); n. 1021, 1031 (Costantina).

35  Gsell (1920), 385-387.
36  In questa fase il simbolo di tradizione punica subisce anche altri cambiamenti con una progressiva an-

tropomorfizzazione e un’associazione/identificazione sia con i dedicanti sia con personaggi sovrumani: Limam 
(2004); D’Andrea (2014a), 56-57 e 300-301; (2014b), 209-211.

37  N. 1483 (si veda anche la n. 964).
38  D’Andrea (2020b), 35-36. Vedi anche Ben Abid (2014). Per la sequenza rituale del sacrificium e la sua 

rappresentazione cf. F. Prescendi, V. Huet, A.V. Siebert in ThesCRA I, 184-235; Huet (2005); Prescendi (2007), 
31-51, 71-135.

39  La scena è sicuramente rappresentata quando si vede un personaggio in atto di versare qualcosa sulla testa 
dell’animale (n. 1047, 1054, 1061, 1070, 1072, 1218, 1309), ma è verosimile cogliere un riferimento a questa 
fase del sacrificium anche nei molti reperti in cui il dedicante pone la sua mano sulla testa dell’ovino o del bovino 
(n. 168, 438-446, 775, 777, 1050, 1055, 1060, 1063, 1074, 1125, 1166, 1220, 1223, 1229, 1239-1240, 1269, 
1286-1288, 1290, 1340, 1342, 1346, 1379, 1381-1383, 1454, 1459, 1464).
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