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Presentacion

En la coleccién de vasos zoomorfos del Museo de la ciudad de Melilla se encuentran dos
vasos (guttus), uno que fue exhumado, junto con otras piezas, en una de las excavaciones rea-
lizadas en 1916 en la necrépolis del Cerro de San Lorenzo de la antigua ciudad de Rusaddir
(Melilla)' y otro procedente del mismo lugar exhumado en 19052 En ambos casos se tratan
de vasijas en terracota que representa un animal sobre peana que dispone en su lateral de
unos orificios para verter liquidos en su interior; diferencidndose estos principalmente en la
iconografia, en este caso la pieza que nos concierne representa a un perro.

En este trabajo estudiamos los contextos en los que aparecen este tipo de vasos, aportamos
algunos paralelos del tipo de recipiente con perro y, ademds, realizamos su andlisis descriptivo,
significado y utilidad tanto en su cardcter iconografico como funerario o religioso.

1. Introduccién: el perro en la documentacion antigua

El perro no es tan representativo como otros animales en las culturas del Mediterrineo
occidental en la Antigiiedad, pero su presencia es consistente’.

Desde las primeras culturas se vinculé con el hombre en mdltiples funciones. Era apre-
ciado por su utilidad manifestada en distintos 4mbitos de la vida, la religién y la cultura. Era
animal de companfa, guardidn y ayuda en la caza, en el pastoreo e, incluso, en la guerra. Ob-
serva B. D’Andrea que, debido a la pluralidad de sus funciones y referencias en la Antigiiedad,
el perro se presta a conceptos contradictorios y ambivalentes®.

! Sobre la Necrépolis del Cerro de San Lorenzo y en yacimiento de Rusaddir: Gozalbes Cravioto (2017),
9-28; Gutiérrez Gonzdlez (2005), 193-212; Sdez Cazorla (1988), 20-28.

% Se trata de una reproduccién cuyo original fue enviado al Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid en el
afo 1905: Sdez Cazorla (2006), 9-12.

> Brewer, Clark, Phillips (2001), 25.

4 D’Andrea (2018), 185-217.
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Las representaciones iconogréficas de cdnidos se inician en las mds antiguas culturas del
Préximo Oriente y Egipto, que permiten interpretar la relacién y utilizacién de este animal
en la vida cotidiana, conociéndose en un nimero mucho menor en el dmbito fenicio-punico,
pudiendo interpretarse estas imdgenes como simbolo de fidelidad y sumisién y modelo de
comportamiento hacia los hombres, pero también hacia las divinidades.

Pero la mejor y mds completa documentacién para el conocimiento de los cdnidos en la
Antigiiedad mediterrdnea tanto iconografica como escrita, se encuentra en el periodo clasico,
especialmente en los tratados, narraciones y descripciones de autores griegos y latinos, que
comentan sus nombres, su adiestramiento, sus diferentes razas y su funcién, similares a la de
nuestra propia sociedad en la vida cotidiana. Las mejores cualidades y atribuciones del perro
se manifiestan en determinados ejemplos como la fidelidad de Argos, el perro de Ulises, la
fuerza de Laelaps, el perro protector de Zeus que regal6 a Europa y la destreza de Péritas, el
perro favorito de Alejandro Magno.

A través de esta documentacién histérica se diferencian sus diferentes razas, destacando los
molossos, laconianos y meliteos, estos dltimos son los mds nombrados en los Epigramas de
Marcial y, también, los mds prolificos en representaciones artisticas, (Marcial, Catella Gallica-
na, Epigramas, 14, 198). Finalmente, los vertragos, nombre que tal vez, alude a su velocidad,
muy apreciado para caza menor al que volveremos a citar’. (Figura 1).

Aunque todos estos datos ayudan en el estudio e identificacién iconogrifica (Figura 1) de
la figura de nuestro guztus, hay que tener presente el contexto funerario en el que se encontra-
ba, que aqui se analiza pues, ademds de su actividad en la vida cotidiana, interesa su relacién
con el paso de la muerte al mds alld.

El perro estaba relacionado con determinadas divinidades a las que acompanaba y a las que
se sacrificaba como Anubis, Bes y Melqart- Hércules, con el que destaca, quizds, su protago-
nismo acompafando al dios en el mito del descubrimiento de la parpura®. También el perro
se relaciona con divinidades femeninas como Artemis (recordemos el castigo sobre Actedn)

> La documentacién histdrica proporciona informacién sobre las distintas razas destacando los Molosos
(Molossi; MoAo6o0G) originarios de Molossia, perros corpulentos de fuerte pelaje, grueso cuello y la cola tu-
pida; era un perro guardidn (Marcial, Epigr. X1, 1, 1: latratores Molossi); destinado a la caza mayor ya la lucha
contra los animales salvajes en los circos en Roma (Canis in harena). Posiblemente sea el antepasado del mastin
moderno al ser introducidos en las islas britdnicas (segtin estudios de Scientific American, mayo de 1891. (Ar-
riano, Cynegeticus, V.7). Jennison (2005), 126-127. Los laconianos o espartanos, grandes y muy veloces, bien
considerados por su destreza en la caza. Segtin Arriano esta raza tenfa dos variedades: Castor y el Vulpine, como
descendientes del perro y del zorro (Arriano, Cynegeticus, IV.1, 7-8). Otras razas eran la Cretense, supuestamente
un cruce de laconianos y molosos y la denominada «Asidtica», tal vez la raza mds fuerte y colosal, de la que Plinio
el Viejo comenta que Alejandro Magno recibié dos ejemplares como regalo del rey de Albania (Plinio el Viejo,
Naturalis Historiae, V111, 149; Séneca, Fedra, 31). Es posible que estos perros fueran utilizados en la guerra como
sugiere Forster (1941), 114-117. Melitacus catullus, de pequefio tamafio, el mds prolifico en representaciones
artisticas y fuentes literarias, por las que se conoce bien su aspecto: parecido a un zorro debido a su hocico y nariz
puntiagudo, orejas triangulares y pelaje abundante. Busuttil (1969), 205-208. El término vertrago (Vertragus o
Vertrahus o Veltrahus) derivaria del término celta trag-is o del griego trekho: velocidad, parece aludir a sus patas
rdpidas. Ver Anderson (1985); Barringer (2001); Bingham Hull (1964). Fue descrito por Jenofonte (siglo IV
a.C.) y por Lucio Flavio Arriano, (siglo II d.C.) en sendos tratados del mismo nombre (Cynegeticus), ambos en
lengua griega. Aunque la obra de Arriano ha sido calificada la obra en ocasiones como un suplemento al ma-
nual de Jenofonte, es la mejor y mds completa informacién de los caracteres fisicos de esta posible raza; Dansey
(1831); Stadter (1980); Jennison (2005).

¢ Las grabaciones realizadas en ciertas navajas halladas en la necrépolis de Cartago representan la relacién
de Melqart con este animal. Sobre una de ellas muestra un Heracles-Melgart joven, cubierto con la leonzé, con
un perro a los pies que le tiende una pata. Para C.G. Picard, esta iconografia presenta una cuestién complicada
y dificil; Picard (1966), 111, 91 y 92; 52, fig. 53 y pp. 1-116.



Un guttus inédito procedente de Rusaddir

I

Figura 1. 1. Escultura de perro (posiblemente raza molossus) procedente de la Necrépolis de la Kerameikos, en
Atenas al noroeste de la Acrépolis (Museo Oberlaender; foto de la reproduccién en yeso del Metropolitan Mu-
seum of Art. Central Park. New York.); 2. Cabeza de posible perro de raza laconiana, puede haber pertenecido al
Témenos de Artemis Brauronia (Brauron) adyacente a los Propileos en la Acrépolis. Se atribuye a la época de Pi-
sistrato o sus hijos (520 a.C.). Museo de la Acrépolis, Atenas. Diferente era el Melitaeus catullus (Ref. Acr. 143;
Foto Archivo P. Fernidndez Uriel).

y Hécate, (que también estd atestiguada en el mundo fenicio-pinico como analiza A.M?2 Ni-
veau de Villedary)” incluso su fuerza y perseverancia le convierte en un monstruo mitoldgico
como Cerberus, el perro de tres cabezas, guardidn del Hades®.

2. Contexto geoarqueologico: el entorno de procedencia: Rusaddir y su necrépolis

El marco territorial al que referenciamos es la ciudad mediterrdnea de Melilla, que los
drabes conocieron como Raserdir o Kelaia, los bereberes como Guelaya’, los griegos y latinos
como Akros o Metagoniun y los pinicos como Rusaddir'.

Melilla (Rusaddir) se presenta como punto de inflexién en el mar de Albordn separando la
costa oriental acantilada del Cabo Tres Forcas o Kelaia, con fuertes acantilados al norte salpi-
cados de pequenas calas y playas aisladas de un litoral sur bajo de finas arenas con la laguna
de Mar Chica o Sebja Bu Areg al sureste. Su territorio estd situado en la regién o provincia
del Garet, con una significativa orografia (colinas o cerros de una altura menor a 300 metros)
semejante al Garet Achouerat, (Mauritania) o al Géret el-Abd (Al Jufrah, Libia).

Estos acantilados del Cabo Tres Forcas presenta una cota maxima sobre el horizonte de
unos trescientos metros que declinan a unos cincuenta metros sobre el rio de Oro en su ex-
tremo sur, donde se encuentra a veintitrés kilémetros de distancia con el criter de un colap-

7 Hécate recibe sacrificios de cdnidos. Estd atestiguada en el mundo fenicio-punico, recuerda A.M. Niveau
de Villedary que Plutarco cuenta que los griegos sacrifican perras a Hécate, animales que se dejan en las encru-
cijadas «como alimento para la ctonia Hécate» (Plutarco, Quaest. Rom., s2 y 111) e indica que, en los fenicios
de Occidente, el animal estaba asociado “con una divinidad genital femenina”, de caracteres semejantes a otras
diosas, tanto semitas como cldsicas, “sefiora y garante de la naturaleza, virgen y madre”, de connotaciones fune-
rarias, psicopompas e infernales. Niveau de Villeday (2006), 114; Ferrer Albelda, Niveau de Villedary (2004),
132; Serafini (2015), 1-20; Sergis (2010), 61-88.

8 Actedn, el desafortunado cazador del mito griego fue castigado por Artemisa por haberla visto bafarse
(Calimaco, V.109fl; Apolodoro, I1I.4.4; Diodoro Siculo, IV.81.3ff; Fulgentio, III.3; Nonno, V. 287). Ovidio
también proporciona la mayoria de los nombres e incluso el orden en que atacaron por primera vez a su amo
(Metamorfosis, I11. 206). Sobre Cerberus: Bloomfield (1905); El espiritu de Argos se ha convertido en el simbolo
de la fidelidad. Péritas era el perro favorito de Alejandro Magno. Si bien la historia es mencionada solo por Plu-
tarco (Vita Alex., LX1.3). Sobre Péritas: Grout (2014), 219.

? Ferndndez de Castro (1945).

10 Fita Colomé (1916); Lépez Pardo (1998).
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Figura 2. Rada de Melilla afio 1764.

sado volcdn de ochocientos metros de altura conocido con el nombre de Gurugy, cerrando
la orografia de este cabo, que es una gran referencia geogréfica de esta costa norteafricana'’.

En las elevaciones del Gurugt se encontraba el antiguo enclave de Taxuda'?; a poniente, a
unos diez kilémetros el de Cazaza o la Alcudia y equidistante de esta, aproximadamente trece
kilémetros a levante, Russadir (Melilla)'®. Estos enclaves formarian el tridngulo de Kelaia,
que, como sistema defensivo, incluye todo un modelo de asentamiento con dos puertos: Ca-
zaza en occidente y Melilla en oriente. Precisamente, estas motivaciones defensivas explican
su nombre y el establecimiento de distintos ntcleos de poblacién en la region™.

La imagen topogréfica mds cercana y nitida de cerro de la antigua necrépolis de Rusaddir
se puede apreciar en la cartografia del siglo XVIII, realizada en 1764 por Matheo Vodopich®.
En ella nos muestra al norte el pefidn rocoso de la acrépolis fortificada, asentada sobre este
lugar entre los siglos VII-VI a.C.'%; en el centro se observa la llanura donde se adentraba la
antigua paleo bahia del valle del rio de Oro o Uad el Meduar, que ofrecia un puerto seguro
defendible desde el promontorio y a unos 60o metros al sur se hallaba la Necrépolis Panico
Mauritana del Cerro de San Lorenzo, unida al resto de la orografia continental por el monti-
culo del Tesorillo y la planicie de Camellos 7 (Figura 2).

11 Sdez Cazorla (2009).

12 Valle Lersundi (1923); Ghirelli (1930).
13 Ferndndez de Castro (1943).
Soto Jiménez y Aranaz (1978).
Matheo Vodopich se concentré con todo detalle en las calas y acantilados levantinos del Cabo de Tres
Forcas, utilizando como base la ciudad de Melilla en todos sus derroteros, especialmente en la rada de Melilla al
que hacemos referencia (1764. IHCM. AGM. N° 4.688/8-C-32-14/MEL-14/MIEL-G2/7), todo el expediente
se presentd en la «Relacién y descripcién individual del presidio y plaza de Melilla. Comisién de Real Orden,
en 23 de julio del 1763».

¢ Rojo Guerra (2015).

17 Tarradell (1954).

14

15
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Figura 3. Dimensiones y situacién de la Necrépolis del Cerro de San Lorenzo, ano 1923 (Rusaddir, Melilla).

Archivo J.M. Sdez.

El cerro de San Lorenzo como contexto del descubrimiento

El Cerro de San Lorenzo fue un promontorio oblongo de unos 27 metros de altura que
alternaba sus estratos calizos con los de arenisca y margas sedimentarias. En su superficie no
s6lo se encontraron restos de la Necrépolis Pinico Mauritana, también enterramientos su-
perpuestos de época medieval y moderna. Siendo las exhumaciones de épocas mds antiguas
las que se produjeron en el monticulo contiguo del Tesorillo®.

Entre los siglos XIX y XX el Cerro de San Lorenzo presentaba una superficie casi eliptica
de 52.000 hectdreas sobre un eje mayor orientado en direccién nordeste-suroeste de 300
metros y el eje menor perpendicular de 240 metros, donde intersectaba su cuspide a 2° 56’
25” de longitud Wy 35° 17” 257de latitud N a 26,34 metros de altura. Esta altura quedaba
ligeramente desplazada al suroeste a 85 m. suroeste y a 215 m. noreste de su base sobre el eje
mayor y a 130 m. noroeste y 110 m. sureste del eje menor®.

Sus capas superficiales expuestas a los tremendos vientos imperantes del cuarto cuadrante
fueron erosionadas y arrastradas colmatando el valle del rio de Oro por la accién de los vien-
tos de Poniente y las aguas llovedizas, a veces torrenciales, haciendo perder al Cerro una buena
capa de tierra, configurando asi su forma® (Figura 3).

Andlisis histérico de las intervenciones realizadas en la necrépolis del Cerro de San Lo-
renzo

Este Cerro nos ofrece a partir del siglo XIX los primeros restos arqueoldégicos imputables
a la Rusaddir pinico-mauritana, e incluso de los primeros hallazgos indocumentados produ-
cidos como consecuencia de las remociones de sus terrenos realizadas a lo largo de los siglos,
como fue la construccién del primer fuerte de San Lorenzo del afo 1571.

18 Sdez Cazorla (1988).

1 El Cerro de San Lorenzo se encontrarfa entre las actuales calles de la ciudad de Melilla: Villegas al norde-
ste, Querol al noroeste, Milldn Astray, Musicos Granados al suroeste y Actor Tallavi al sureste.

20 Ferndndez de Castro (1916).
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La fabrica en su cuspide de otro segundo fuerte en el afio 1881 con una superficie circular
de unos 500 metros cuadrados y una profundad de 3,50 metros ofreceria las primeras referen-
cias arqueoldgicas, principalmente huesos. Otras construcciones realizadas en afnos sucesivos
provocaron la paulatina desaparicién del cerro, ocasionando ademds de una perturbacién
geofisica, la destruccién del yacimiento y de toda informacién arqueoldgica que alli se encon-
traba para poder continuar su investigacién su estudio?.

Las mayores heridas del cerro fueron trincheras: la de desviacién del rio de Oro de unos
4.000 metros cuadrados a finales del siglo XIX, o las mds destructivas mediante voladura
realizadas en el siglo XX, de 2.150 y de 3.496 metros cuadrados de superficie, para dar paso a
las vias del ferrocarril que enlazaria Melilla con las minas del Rif. Rematando definitivamente
su volumen las sucesivas modificaciones urbanfisticas, ocultado su contenido hasta hacerlo
desaparecer en su totalidad.

Resultados arqueoldgicos del Cerro de San Lorenzo*

La repetida aparicién de objetos en los desmontes del terreno de San Lorenzo darfa lugar
a las primeras actuaciones arqueoldgicas. Los primeros hallazgos tuvieron lugar en 1895, pero
no existen informes.

Fue entre los anos 1904-5 cuando comenzaron a aparecer fortuitamente los primeros res-
tos con alguna referencia escrita. Aparecieron tres esqueletos incompletos y dos dnforas de
gran tamano y mds adelante, ungiientarios, jarras, una campanilla de bronce, un collar de
pasta vitrea y un vaso (Guttus) de terracota, uno con forma de delfin policromado, entre
otros objetos, en ambas ocasiones dichos restos fueron remitidos al Museo Antropolégico
Nacional®.

En abril de 1908 con motivo de la construccién de unos silos, vuelven a aparecer restos
cerdmicos. Aunque entonces como en las memorias de la Junta de Obras del Puerto o en «El
Guadalete» estos descubrimientos se ubicaron en un contexto romano®:,

Estos hallazgos fueron remitidos a distintos museos nacionales entre los anos 1904 a 1908
A partir de la catalogacién y estudio de algunas de las piezas melillenses por Museo Arqueo-
16gico Nacional, fueron calificadas como punicas.

R. Ferndndez de Castro (encargado de consignar los objetos y encomendarse de su recupe-
racién) al ser consciente de su valor histérico, realizé las excavaciones arqueoldgicas en 1915
a 1916 descubriendo importantes tumbas con ajuares funerarios. M. Tarradell y Mateu, a
mediados del siglo XX, analizé y clasificé todo el material de la campafa de 1915-16, y llega
a las siguientes conclusiones™:

21 Segtin la informacién proporcionada de la prensa local: para el relleno del taller de bloques (“LaVanguar-
dia, 9 de junio de 1905”), la construccién del nuevo puerto, (“Melilla. La Correspondencia de Espana”, 29 de
enero de 1908) o la construccién de un depdsito de cereal (“El Bien Puablico”, 19 de agosto de 1905).

22 Para este capitulo y el posterior utilizaremos como guia las publicaciones realizadas por Ferndndez de
Castro (1916, 1943 y 1945), Gutiérrez Gonzdlez (1998, 2005) y Sdez Cazorla, (1988, 2006 y 2009).

2 “Descubrimiento”: E/ Telegrama del Rif; 4 de junio de 1905.

2 “Cementerio romano en Melilla”: £/ Guadalete, 18 de agosto de 1905. Estos hallazgos fueron remitidos
a distintos museos nacionales por el director de la Junta de Obras de los Puertos de Melilla Manuel Becerra
Ferndndez (1904), por el ingeniero de minas Alfonso del Valle y por Claudio Lépez Bru, Marqués de Comilla
(1908), que era propietario de la compania Trasatldntica en la que trabajaba D. Rafael Ferndndez de Castro.

% Tarradell (1954), 253-265. Clasifica la cerdmica en varios tipos principales: vasitos sin asa, vasos con pie,
unglientarios, jarritas con asa, platos, dnforas, lucernas, cerdmica campaniense y romana imperial. En orfebreria

destacan unos pendientes de oro, anillos, collares y otros ornamentos.
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* La fuerte personalidad local (que dificulta una clasificacién exacta).

*  Su clara influencia ptnica.

* La escasa influencia romana, plasmada en las cerdmicas tipo Campaniense B segtin la
clasificacién de Lamboglia.

Percibe, ademds, un gran paralelismo con los hallazgos realizados en el yacimiento de
Tamuda, (si bien no hay semejanzas en los tipos de enterramiento) y ofrece una datacién en
torno a los siglos II-I a.C. a la a cerdmica comun frente a la apreciacién de J. Cabré Aguild,
que la situaba en el S. IIT a.C.

Tras las diferentes voladuras del terreno, a comienzos del siglo XX atin persistia una peque-
fia porcién del Cerro, donde se centraron los trabajos arqueoldgicos realizados de 1980-81
en los que participamos. Como consecuencia de las obras de demolicién de los antiguos Silos
fue autorizada una excavacién de urgencia a cargo del arqueélogo J. M.2 Hidalgo, los trabajos
consistieron en la limpieza de varias estructuras funerarias halladas en las excavaciones de
1915.

En esta breve excavacién al igual que en las dirigidas por R. Fernindez de Castro, las
circunstancias fueron muy adversas, pues no se paralizaron los trabajos de demolicién, ni se
contd con vigilancia del yacimiento. Se realizaron excavaciones de urgencia (1986, 1987 y
1988) a cargo de la antigua Direccién Provincial de Cultura de Melilla, dirigidas por E. de
Alvaro Reguera, aun sin publicar. Tal vez lo mds destacable sea la aparicién, en ladera Norte
del Cerro, de una curiosa piedra de molino inacabada de roca volcdnica.

Su entorno funerario. Tipos de tumbas y sus ajuares

Segtin R. Ferndndez de Castro, aparecieron tres tipos de enterramientos que presentan
todos ritos de inhumacién:

El primero data del S.XVIII, corresponde a sepulturas en torno a 1774-75, cuando el
sultin Muley Mohamed Abdelah puso sitio a Melilla, siendo su principal caracteristica la
posicién de los caddveres situados de Oeste a Este.

El segundo tipo, ubicados en el Noroeste del Cerro, son de tipologia romana con sepul-
turas en Zegulae, en niimero mds reducido, segiin R. Ferndndez de Castro en esta parte del
cerro aparece «un biberdn de finisima cerdmica, representando un galgo descansando en el suelo».

El tercer tipo, situados al Norte del promontorio, en el declive hacia el mar excavado en
roca caliza, es de tipologia punica, presentan una disposicién Norte- Sur, con la cabeza del
caddver dirigida hacia Oriente.

El procedimiento de inhumacién consistia en colocar el cuerpo en una fosa abierta a gran
profundidad. Colocaban junto a la cabeza del difunto una jarra con asa, una lucerna de barro,
en los pies tazas o pdteras y fibulas metlicas. En el resto de la fosa aparecen ungiientarios o
lacrimatorios, que rompian al hacer el ritual funerario.

El cuerpo era cubierto con arena poniendo encima dnforas de 1,05 a 1,10 m. en nimero
impar, y en sentido longitudinal a lo largo de la sepultura y las bocas alternadas®. Este sistema
es realmente singular ofreciendo paralelos muy escasos en otras necrépolis del Mediterrdneo.
Por desgracia las excavaciones no fueron sistemdticas ni cientificas, por lo que hay muchas
dificultades en su estudio. Uno de los principales defectos que sefial6 M. Tarradell, fue que

% Anforas Dressel 18/Mafia C2b (T-7.4.3.3.) de tradicién tardopunica con dos o tres tipos Estd variedad
morfolégica en los envases advertida por M. Tarradell siendo denominadas por Ferndndez de Castro como de
“boca de trompeta”. Actualmente la mayor precisién es aspectos cronolégicos y morfolégicos lleva a utilizarla
obra de Torres (1995) como principal referente.
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Figura 4. Parte delantera (1) y trasera (2) del guttus procedente del Cerro de San Lorenzo, Rusaddir (actual
Melilla). Museo de la Ciudad Auténoma de Melilla (Foto Archivo J.M. Sdez Cazorla).

«no se guardase la unidad de los ajuares y se mantuvieran por separado», porlo que el andlisis
se realizd en conjunto, mediante fotografias enviadas desde Melilla.

3. El guttus de Rusaddir. Su descripcién

*El guttus del Museo de Melilla, con forma de perro, procedente de la necrépolis del Cerro
de San Lorenzo de la antigua ciudad de Rusaddir, estd realizado en terracota de paredes finas,
modelada, sin aparente policromia y cocida con un tueste de un ligero color grisiceo. Son sus
dimensiones: 10’8 centimetros de longitud por 8’4 centimetros de altura y 8’1 centimetros
de ancho. Conserva adherida en su parte inferior una etiqueta con la referencia «284», que
corresponde a su numeracién dentro de la catalogacién del museo de la ciudad (Figura 4).

La figura del perro se muestra sobre una plataforma o base ovalada de 2 centimetros de
altura, representando a un cdnido de cuerpo ligeramente ensanchado con la cabeza hacia
el frente y levemente recostado, en posicién de descanso, apoyado sobre el lateral derecho,
muestra sus patas delanteras flexionadas y cruzadas sobre su pecho, donde se aprecia muy
bien su anatomia, siendo, quizd, la parte mejor elaborada de la pieza, pero solo podemos
apreciar las patas traseras un fraccién que corresponde a una de las garras, por estar esta parte
fisica desaparecida por rotura.

Su cabeza es braquicéfala, donde se aprecia el hocico alargado, las protuberancias de los
ojos y las orejas largas, triangulares, inclinadas hacia abajo en prolongacién de su cuello.

Sus ojos, poco trabajados, parecen grandes en proporcién a su rostro, estdn representados
con una incisién. Tal vez estuvieran pintados. Parece mostrar una aptitud de observar y aten-
der a su amo, que se relacionaria, de nuevo con la narracién de Arriano: «...Sus ojos deben
ser grandes, elevados, claros, sorprendentemente brillantes. El mejor se ve ardiente y destella
como un rayo, parecido a los de leopardos, leones o linces». (Arriano, Cynegeticus IV.s).

Su piel, que parece suave y de pelo corto, carece de pelaje, posiblemente haya perdido la
pintura que la representaria y que serfa de un color pardo brillante, tal vez con manchas como
expresa la descripcién de Arriano: «...la brillantez del brillo estd presente en la mancha de

¥ Tarradell (1954), 253-266.
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los colores pardos, y en los de color similar que brillan sobre la uniformidad del tinte, como
para ofrecer el espectdculo mds delicioso a un aficionado a la carrera» (Arriano, Cynegeticus,
II1.7)%.

Todos estos aspectos de su descripcién permitirian identificar esta figura con la raza Canis
Vertragus.

En la mitad de su espalda tiene un asa vertical que tiene forma de doble anillo realizado
mediante una acanaladura central, con paralelos en vasijas de liquidos griegos, sobre la que se
encuentra, en la parte superior derecha del lomo del animal, un pequeno recipiente céncavo
en forma de orificio de boquilla abocinado para recoger el liquido con funcién de embudo
y colador para facilitar el llenado del vaso en el que el liquido penetra por cinco oquedades.
Después de su llenado, y a partir de efectuar una ligera inclinacién, el liquido se dirigiria hacia
la cabeza del animal para fluir a continuacién a partir del hocico que presenta un pequefno
orificio de salida.

Sin embargo, debido a su deficiente estado de conservacién no es posible conocer con
exactitud el dorso o lateral izquierdo de la pieza, deteriorada e incompleta, faltdndole un
fragmento de este lateral y de la base.

Paralelos

La representacién del perro en la Antigiiedad cldsica

La representacién de perros en cerdmica y utensilios de uso doméstico era relativamen-
te usual en la vida cotidiana griega y romana como motivo decorativo, tanto en pintura y
grabado como en escultura musivaria y gliptica. Valgan como ejemplos los vasos Pyxis con
decoracién de perro o los Rhytoi helenisticos rematados con cabeza de perro, procedentes de
Apulia®.

También fueron representados como esculturas exentas desde época muy temprana, como
lo demuestran las terracotas pulidas, de gran vivacidad y originalidad fabricadas en el sur de
Chipre durante la Edad del Bronce Antiguo y buena parte de la Edad del Bronce Medio, un
periodo de mds de quinientos afos. Esta representacién de estatuillas de perros realizadas en
terracota de diferentes razas y diversas posiciones, se continuaron en el periodo clésico y he-
lenistico como las fechadas entre los siglos IV a IT a.C.

Ejemplares de piezas de terracota (askos) con forma de perro

Los ejemplares de vasos tipo guttus con la figura de un perro, posiblemente, tienen una
cronologia entre el siglo IIT a.C. a mediados del I d.C., los mds antiguos proceden del entorno
helenistico mediterrdneo.

Su tipologia es diversa como la representacién en terracota con pintura negra, como el
vaso fechado a finales del siglo IV a.C., depositado en la Yale University Art Galery (Ex. coll.
Dr. Paul Arndt). Otro ejemplar es el del Museo de Fine Arts Houston (Figura 2).

El animal se encuentra sentado, apoyado sobre sus patas traseras y el rabo recogido. Des-
taca la buena y detallada factura de su anatomia destacando pies y hocico. La posicién de
ojos y orejas parece indicar que el animal se encuentra pendiente de su amo. La apertura del
recipiente y asa se sitGan sobre su espalda®.

2 Sobre la obra de Arriano: Hercher (1852); Bosworth (1983), 62-64; Sobre Jenofonte: Gray (1985), 156-
172. Sobre la relacién entre las obras de Jenofonte y Arriano: Phillips-Willcock (1999).

» Lilja (1976).

3 Baur (1922), 226-27, no. 454, fig. 101; Richter (1930), fig. 167; Kozloff (1981), 116, n°. 148.
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Figura 5. Vasos tipo guttus con representacion de perro: 1. Guttus cerdmica cuyas medidas son: 13,3 x 21,6 cm (5
1/4 x 8 1/2in.), N° Invent.: 1913.454, procedente de Apulia, fechado en torno al siglo IV a.C. (The Museum of
Fine Arts Houston, MFAH), donado por I.B. Wilson); 2. Gu#tus procedente de Beocia fechado entre los siglos
ITa.C. - 1d.C,, con la inscripcién: “EUPLOUS”, depositado en The Metropolitan Museum of Art, New York.
Ne Invent. 06.1021.265, 07.286.131, Dimensiones h. 3 9/16 in. (9.1 cm); w. 4 7/16 in. (11.3 cm). (Foto Mea-
gan Young). 3. Guttus con forma de perro, procedente de Gnido, depositado en los fondos del British Museum
(Ne Invent: AN363242001001, Medidas: Didmetro: 2,4 ¢cm; Base Dm: 10,3 cm y altura: 15,4 cm.); 4. Figura
con forma de perro de terracotta, Greek, Johns Hopkins Archaeological Museum, (N° Invent.: 387) II- 1 a.C.,
Medidas: L. 9 cm; Ht. 11.2 cm (Referencia: Horn, Martens (2009), 184-5).

Otro ejemplo de modelo tipolégico son los vasos tipo guztus | askos que presentan el orificio
de llenado de boquilla abocinada en el borde y, en el lado opuesto, como ornamentacién, la
cabeza saliente de un perro.

Las representaciones iconogréficas conocidas de perros en el dmbito feno-punico del medi-
terrdneo occidental son muy escasas en comparacion con otros animales, ya sean domésticos
(aves, 6vidos, bueyes y caballos) o salvajes (delfines, elefantes y leones). El perro es represen-
tado en las amonedaciones de Eryx, Motya, Segesta y Palermo. Suele estar asociado con un
cazador o representada consumiendo la cabeza de un ciervo?'.

31 Sobre el andlisis de estas acufiaciones monetarias: Yazidi (2009), n°® 55. 128.
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Dentro del contexto funerario, sus representaciones son escasisimas en vasos, en un mayor
namero en las estelas votivas de los tophets, aunque en una clara proporcién de minoria, (se
calcula unos 119 en una cantidad de més de 15.000 estelas con representaciéon de animales).

Respecto a su representacion en cerdmica y en contexto funerario, B. D’Andrea cita solo
dos Askoi procedentes de las necrépolis de Sousse y de Cartago, donde el perro aparece solo®”.

Aunque no son muy frecuentes este tipo de vasos decorados con una figura de cdnido
y, menos adin con los caracteres del guttus que nos ocupa, es decir: con base sobre los que
se representa una figura canina completa, encontramos algunos ejemplares en el contexto
helenistico y romano en torno a este periodo cronolégico. Suele tratarse de pequefos perros
domésticos (raza Meliteus catullus) mascota favorita, populares, conocidos y apreciados del
entorno familiar en las culturas griegas y romana®.

Ejemplos de ellos son los guttus representados en la figura 5 (ndmeros 2, 3 y 4) todos ellos
realizados sobre una base a modo de podio como en el caso de la pieza del Museo de la ciudad
de Melilla.

El guttus figura n° 5.2, del The Metropolitan Museum of Art, New York, representa un
perro reclinado, con las patas traseras extendidas y cabeza girada hacia un lateral, donde se
percibe un abundante pelaje rizado, orejas triangulares y morro alargado.

Se ha relacionado con la técnica Magenta o cerdmica “Magenta Ware”. No obstante, su
clasificacién como tal se ve impedida por la falta de rastros del pigmento rojo profundo, que
normalmente caracteriza dicha técnica. El nombre inscrito <EUPLOUS» en su base, ya ates-
tiguado en otras inscripciones de Beocia, tal vez pueda apuntar al lugar de su fabricacién. El
orificio boquilla de apertura se encuentra en el dorso del animal, detrds de la cabeza.

El guttus figura n° 5.3 procedente de Gnidos depositado en los fondos del British Museum
representa otro cdnido, posiblemente de la misma raza (Meliteus Catullus) sentado sobre sus
patas traseras dobladas tras la que se percibe un rabo largo, mostrando su cabeza y torso sobre
sus patas delanteras estiradas. Sobre el dorso ligeramente inclinado hacia su cola, muestra una
larga asa y el orificio de apertura sobre su cabeza. Parece tener restos de pintura rojiza oscura
semi-mate, con incrustaciones blancas. Estd fechado entre los siglos Il y I a.C.

La figura n.° 5.4 representaria igualmente a un Meliteus Catullus, realizado en terracota,
posiblemente restaurado. Presenta restos de cubrimiento blanco conservados en la superficie.
También se puede percibir algo de pintura naranja o roja oscura alrededor del cuello, donde
se manifiesta un collar tallado a mano, ademds de otros restos de mayor tamafio que en-
cuentra en la parte posterior. Las puntas de las orejas son de color marrén oscuro, ya sea por
pintura o una posible quemadura*.

El perro se encuentra de pie de perfil con la pata delantera derecha levantada sobre un reci-
piente pequefio. Mira hacia adelante sobre el flanco izquierdo. El pelaje del perro se presenta
fundamentalmente en capas en la parte delantera, la parte posterior es més lisa.

Se ha sugerido que podria tratarse de un sonajero (#ntinnabulum) de un nino, ya que la
terracota es hueca y suena cuando se agita. Ciertamente los #intinnabula antiguos estaban
hechos de varios materiales (arcilla, madera, bronce, cabezas secas de flores de adormidera
y guijarros) y formas (esféricas, cuadrangulares, cajitas o, incluso, de mufiecos o animales).
En este caso se podria suponer que formaria parte del ajuar funerario de un nifo. Sin em-
bargo, debido a su tamafno, muy superior al de un juguete de estas caracteristicas, posee asa

32 Recogido en Giardino (cds), Necrépolis Carthago, pl. I1I; 4, Drappier ef al. (1910), 157, no 225.

3 Esta raza meliteus catullus se encuentra representado tanto en escultura como en pintura romana: Pelagal-
li, Di Gerio (2017).

3 Bussuttil (1969), 208.
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y orificios en la parte superior y hocico, ademds los vasos gutti que tratamos podian tener en
su interior pequenos guijarros o huesos de fruta para evitar la solidificacién del liquido que
contenian (tal vez aceite).

También hay representaciones de perros de otras razas diferentes como el guztus que per-
tenece a la coleccién de Cultura Clésica del Museum Fine Arts de Budapest (altura: 24 cm;
Ne Invent. T.444, Colections Cultura Cldsica). Debido a su corpulencia, gruesa cabeza, grueso
cuello, cola tupida y pelaje podria tratarse de un ejemplar de canis Molossus destinado a la caza
mayor. Se exhibe mirando al frente con sus patas delanteras rectas y estiradas, sentado sobre
sus patas traseras. Se percibe un collar en su cuello con colgante, tal ver un tintinnabulum.
Muestra orificio de apertura sobre la cabeza y asa en el lomo.

4. Conclusiones sobre el guttus de Rusaddir: posible identificacién y funcién

En nuestra investigacién no hemos encontrado paralelos directos al guztus procedente de
la Necrépolis del Cerro de San Lorenzo.

Los ejemplares recogidos en la figura 5 podrian tener una cierta caracterizacién debido a
la representacién de cdnido sobre plataforma, pero seria esta su tnica vinculacién, ya que el
representado en el guttus que nos ocupa, no parece poder identificarse con ninguna de estas
razas representadas.

Tampoco encontramos una identificacién determinada en los andlisis descriptivos de las
representaciones iconogréficas de cdnidos, posiblemente debido a la gran dificultad que esto
supone, limitdndose, por lo general, los autores a definirlos como canis familiaris.

Es posible que los rasgos fisonémicos que presenta la pieza de Rusaddir permitan avanzar
algo mds en su conocimiento y sugerir una identificacién mds especifica.

Intentamos analizar sus caracteres fisondmicos representados en su iconografia utilizando
la descripcién realizada por Arriano fundamentdndonos en tres aspectos de su anatomia:

*Su cuerpo largo, musculoso, delgado y estilizado, largas y flexibles patas, cola fina y flexi-
ble, «mds vellosas hacia la punta» (Arriano, Cynegeticus, V).

*La apariencia indefinida de un pelaje suave: «El color no hace ninguna diferencia, sea lo
que sea, ni siquiera se percibe si los perros son negros, tostados o blancos» (Arriano, Cynege-
ticus, V1.1).

*También se pueden encontrar una cierta identificacién en la fisionomia de la cabeza,
especialmente en los ojos, cuello, hocicos muy largos, grandes orejas, acabadas en punta: «...
Deje que las orejas de su [vertragus] sean grandes y suaves” (Arriano, Cynegeticus IV.s).

Por lo tanto, podria tratarse de un ejemplar identificado como canis vertragus (raza canina
de lebreles predecesora del galgo hispdnico) que revoluciond la caza (venatio) y era apreciado
por griegos y romanos: «Este perro 4gil, de cuerpo delgados y elegante, largo hocico y grandes
y puntiagudas orejas de largas patas se distinguia por su velocidad» (Arriano, Cynegeticus, 111,
6)”.

Posiblemente, la tinica morfologia similar a nuestra figura de cdnido sea la cabeza que
corresponde a la escultura de un perro identificado como perteneciente a dicha raza vertragus
que se encontraba en una de las esquinas de una base de mdrmol fechado en el siglo I d.C.

3 Es citado por Marcial: Non sibi, sed domino venatur vertragus acer, Inlaesum leporem qui tibi dente feret.”
(No caza por si mismo sino por su amo, y le traerd la liebre ilesa en sus dientes) (Marcial, Epigramas, Apoph.
X1V, 200); Paso Rodriguez (2012), 25-36. El Canis Vertragus perseguia a la liebre con la vista en lugar del olfato,
gracias a ello y a su velocidad, el cazador pudo seguir la persecucién a caballo, en lugar de correr detrés a pie.

(Arriano, Cynegeticus, V11, 2).
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sosteniendo, posiblemente, una escultura, tal vez de bronce, hallado en los Horti Maecenatia-
ni (Jardines de Mecenas) en 1877.

En cuanto a la interpretacién y posible significacién de este gurtus, es esencial tener en
cuenta su lugar de hallazgo, ya que se encontrd en un contexto funerario: la necrépolis del
Cerro del San Lorenzo (Rusaddir, Melilla), formando parte de un conjunto de ajuar junto
a otros elementos, entre los que destacaremos otro guztus tambien de terracota en forma de
delfin sobre un pedestal de modulaciones representando las olas®.

Los vasos zoomorfos son relativamente frecuentes en la Antigiiedad, su presencia no es una
excepcionalidad en el 4mbito funerario, pero si se reconoce una cierta singularidad en los con-
textos punicos por su calidad estética y, sobre todo, simbdlica. En el caso de Rusaddir, dicha
singularidad se matiza por su condicién de fundacién fenicia y su situacién estratégica en el
ambito del denominado “Circulo del Estrecho”, en el extremo del Mediterrineo occidental,
ya analizada.

La primera funcién que se podria atribuir a este guttus seria practica como recipiente de
vino, aceite, incluso de perfume. Su utilizacién en contextos funerarios constituyd un ele-
mento particularmente frecuente en medios diversos del espacio panico y helenistico’”. No se
puede descartar la posibilidad de que fuera una ofrenda, decorativa, de afecto o de recuerdo
a la vida del difunto y sus aficiones, semejantes a la serie de otros vasos plésticos en forma de
pdjaros, ovejas o carneros recuperados en la necrépolis de Cartago.

En cuando a su simbolismo y significacién, en principio, la figura del perro podria re-
presentar la vinculacién con su amo, que recuerda las representaciones de cdnidos en estelas
funerarias. Es muy posible que los animales reproducidos fueran los que eran propios y ha-
bituales del medio local y vinculados con el hdbitat en el que aparecen, percepcién quizds
muy sugerente y adn no tenida suficientemente en cuenta por parte de los investigadores®®,
si bien el vertragus, no era un animal de compania y familiar y podria suponer una funcién
decorativa® .

Sin embargo, insistiendo en el contexto funerario en que este guttus fue hallado, exige
tener en cuenta que la representacién concreta de un perro revelaria las atribuciones profilic-
ticas y apotropaicas atribuidas a este animal y su relacién con divinidades de cardcter cténico
relacionadas con la muerte y el mds alld. Hay claros testimonios de representaciones icono-
grificas en terracotas figurativas descubiertas en ajuares funerarios del entorno a este 4mbito
del Mediterrdneo occidental, analizados por B. D’Andrea®.

La presencia de restos dseos de cdnidos en enterramientos en este entorno geo histérico
(Cerdena, Ibiza, Cartagena y Gades) ha sido analizada por A.M. de Villedary y Ferrer Al-
belda, en su investigacién sobre la aparicién de perros en la necrépolis de la playa de Santa
Maria del Mar de Cddiz, donde se constata la practica de sacrificio de perros depositados en
los niveles profundos de tumbas de pozo. Sus restos 6seos mezclados con los de otras especies

% El original del guttus con forma de delfin se encuentra en el Museo Arqueolégico Nacional de Madrid,
(exhibiéndose en el Museo de La ciudad de Melilla una réplica). Sdez Cazorla (2006), 9-12.

% Trakatelli (2011), 121-135.

3% Sobre su cardcter religioso y como ofrenda: Bodson (1989), 64-78; Mattila ¢z al. (2019); Hildebrandt
(2019). Sobre el delfin: Somville (1984), 3-24, Redondo (2015), 67-89. Sobre las representaciones de perros en
Estelas decorativas: Ridway (1971), 60-79.

¥ Este influjo greco-helenistico se encuentra presente en el mundo ibérico, segin el andlisis realizado por
Horn (2011), 430-431.

% Son ejemplo las figuras halladas en Cagliari en un drea sagrada de la era puinica tardia o el pequefio bronce
del santuario de Alcdcer do Sal, también las representaciones de cuatro perros en escarabeos de Kerkouane y
Tharros alrededor de una figura de momia o envuelto en una mortaja. D’Andrea (2018), 210.
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con fragmentos de vajilla cerdmica parecen sugerir que fueron consumidos en banquetes fu-
nebres. Estos autores consideran que los perros tendrian un notable significado como valor
apotropaico, tutelar o psicopompo, ain no determinado®.

En su estudio plantean varios interrogantes que infieren sobre el especial significado que
el perro tendria en el mundo funerario semita, pero también plantean cuestiones adn no
solucionadas:

sPor qué se elige el perro?, ;se vincula con alguna divinidad en particular? ;eran perros
sacrificados y ofrecidos a la divinidad en diferentes contextos y con diversos significados?

Posiblemente este ajuar funerario de la necrépolis del Cerro de San Lorenzo corresponda
a una cronologia posterior, en torno al siglo II a.C. Consideramos que la representacién de
este animal, presumiblemente ofrecido como exvoto, podria atribuirse, ademds, a los valores
simbdlicos asignados al perro, (no hay ninguna alusién o referencia a un sacrificio).

Como reflexién final: ;Qué significaria la presencia de la figura del cdnido? ;Simplemente
como un motivo ornamental del vaso, de ofrenda y, tal vez, querido y apreciado por el difun-
to, o tendria un significado funerario y religioso?

Incluso ;podria sugerir la aceptacién o evocacién de un rito funerario y cultural aludien-
do al uso de sacrificios votivos anteriores y atestiguados en el mundo fenicio-panico de este
entorno?

No es posible determinar con exactitud el porqué de la representacién de un perro en un
guttus ni la significacién de su presencia en un contexto con cardcter funerario o religioso. Tal
vez aludirfa a la vinculacién con las creencias del paso de la vida al més alld, donde también
podria incluirse la presencia de un delfin con un significado religioso o simbélico, como alu-
sién de regeneracién, prudencia, velocidad de desplazamiento, incluso, esperando, tal vez, re-
cibir de ellos su asistencia en el paso de la muerte al mds alld y la vinculacién con los dioses*.

41 Ferrer Albelda, Niveau de Villedary (2004), 63-88; D’Andrea (2018), 192-202.
42 Sobre el cardcter religioso y como ofrenda del delfin: Bodson (1989), 64-78; Somville (1984), 3-24, Re-
dondo (2015), 67-89.
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Riassunto /Abstract

Resumen: Estudio y andlisis de un vaso (gu#tus) inédito procedente de la necrépolis del Cerro
de san Lorenzo, en el contexto arqueolédgico de Rusaddir, (Melilla) elaborando un examen de
esta pieza tanto descriptivo e iconogrifico como su posible significado simbdlico, religioso y
funerario.

Palabras Clave: Rusaddir, Akros, Metagonium, Cerro de San Lorenzo, Guttus, terracota, cerd-
mica, iconografia, perro, necrépolis, tumba, navegacién.

Abstract: Study and analysis of an unpublished glass (guztus) from the necropolis of Cerro de
san Lorenzo, in the archaeological context of Rusaddir, (Melilla), preparing an examination
of this piece, both descriptive and iconographic, and its possible symbolic, religious and fu-
nerary meaning.

Keywords: Rusaddir, Akros, Metagonium, Cerro de San Lorenzo, Guttus, terracotta, ceramic,
iconography, dog, necropolis, tomb, navigation.
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