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Sono trascorsi quasi tre decenni da quando Alddetio Cirese, valutando l'allora gia cospicua
produzione di ricostruzioni storiche della demoeaimoopologia italiana (nelle sue diverse
declinazioni), considerava oramai maturi i tempi pea riflessione sulla “storia della storiografia
delle discipline demoetnoantropologiche” in Italla. quest’arco temporale non sono certamente
mancati gli approfondimenti critici, dedicati a gile figure o specifiche parentesi temporali.
Tuttavia mancava una visione d’insieme, cosi can@dpone il libro di Enzo Vinicio Alliegro, che
cerca di tracciare una prospettiva generale stolaasdegli studi, muovendo proprio dall'esigenza
condivisibile di ‘superare l'inevitabile frantumazione a cui la pesa letteratura specialistica e
approdatd (p. 6).

L'ampia panoramica offerta dal libro consente djglere i molteplici percorsi che si sono
delineati all'interno degli studi demoetnoantrogio italiani e di mettere a fuoco alcuni nodi
problematici relativi alle modalita con cui, di t@®lin volta, sono state maturate e prodotte le
rappresentazioni del passato disciplinare e i passache hanno condotto alla sua
istituzionalizzazione accademica. Una storia dditziplina dunque, a partire dalle sollecitazioni
critiche dell'analisi storiografica, secondo unanbehiara idea, espressa nell'Introduzione
(Antropologia e storia della scienza. Il passatocihinare e le sue rappresentazipnidello
“scambio dialettico tra il fare concretamente larg&ce il pensare alle innumerevoli modalita che
guesto fare ha di volta in volta assuh{p. 1). Diverse parti del volume, nella diffushustrazione
delle modalita del ‘fare storia’, del resto funzidiralle esigenze di lettura storiografica, assumon
percio un profilo prettamente informativo, che loendono tuttavia una preziosa opera di
consultazione e un utile strumento e punto di paeger operare ricognizioni piu mirate.

Un nodo decisivo, rispetto alla traiettoria complea del libro, & la messa a fuoco dei nessi tra
produzione e usi del sapere, identita disciplingiituzioni e potere politico (una relazione
frequentemente ricercata e agognata dagli stasdiosf), cosi come si € configurato nelle alterne
vicende di istituzionalizzazione della disciplinan nesso in parte gia posto in evidenza dalla
delimitazione temporale esplicitata nel titolo delume, che va dall'istituzione della prima catgedr
di Antropologia occupata da Paolo Mantegazza anEe€1869) fino alla costituzione, da parte del
Ministero, dell'attuale raggruppamento demoetnagdtogico (1975).

| dieci capitoli che compongono il libro sono sudsii in tre parti, ordinate secondo
periodizzazioni specifiche. La prima parte‘lungo Risorgimento’ e I'ltalia liberalg ripercorre le
fasi ‘fondative’ di una “storia naturale delluom@a cattedra di Mantegazza, la Societa Italiana di
Antropologia ed Etnologia etc.) e I'elaboraziondle@rime ricostruzioni retrospettive, fino a un
momento cruciale per la “storia delle popolaziordedle tradizioni italiane”, ovvero la creazione
della Societa Italiana di Etnografia (1911) e larfeersione’ di Lamberto Loria. La seconda parte
(Dal primo dopoguerra al Fascismattraversa un periodo di densi e controversupyil (politici,
istituzionali e ideologici), nonché di parziale itkfione dei diversi filoni di studio, si apre cda
prima sistemazione manualistica di riliedbfolklore (1923) di Raffaele Corso, per chiudersi, in
conclusione di un capitolo dia ‘scienza della razza’con l'opera diretta da Renato BiasuRazze
e popoli della terra(1941). La terza e ultima part€r& Fascismo e Repubblicai apre invece con
'eccezione dell’'unico capitolo dedicato per intexd una singola figura di studiosBtdria delle
religioni, Etnologia, Folklore: I"Antropologia dErnesto De Martiny cui fanno seguito i capitol
relativi al faticoso consolidamento accademico’Baiblogia, della Storia delle tradizioni popolari
e dellAntropologia culturale, per concludersi mdi con un breve capitolo sulla formazione di un
unico settore concorsuale, il relativo concorsol@3i5 e i tentativi di sintesi disciplinare messi i
campo in quegli anni da Bernardo Bernatd (liscipline demoetnoantropologighe

L'articolazione dei capitoli interna alle singoleard non segue un criterio strettamente
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cronologico, ma ‘disciplinare’, cosi da tracciareun quadro piu 0 meno sinottico delle singole
traiettorie, approssimativamente (o retrospettivateie riconducibili ai prefissi demo- etno- e
antropo-, in cui emergono rotture e continuitdadcazioni (tra orientamenti fisico-anatomici e
storico-sociali) e innesti recenti (antropologidtarale), attraverso un processo faticoso e tattal
che lineare di delimitazione di ambiti disciplinatistinti, ciononostante caratterizzati da una
frequente porosita dei confini.

Per ricostruire le diverse traiettorie di svilupdelle identita disciplinari I'Autore ha seguito
alcune significative direttrici di analisi, nei teini di una ‘antropologia dei campi intellettuali e
delle comunita sapieriti(p. 13): in primo luogo la produzione della menmaorttraverso una
continua opera di ricostruzione del passato e landazione dei confini disciplinari secondo una
precisa rappresentazione delle pratiche di ricerga; secondo luogo i processi di
istituzionalizzazione accademica nell'intero aremporale considerato. La prima direttrice si
sviluppata lungo l'analisi della letteratura maimstada e delle numerose occasioni, ufficiali e
commemorative, in cui la comunita scientifica, ppresentanti piu o meno influenti di essa, hanno
tracciato precise genealogie, operando inclusidnesgclusioni in relazione a precise strategie di
posizionamento, scientifico e politico, e infine dssamina della ricca letteratura scientifica e lo
spoglio sistematico delle principali riviste di teee. Nellanalisi dei processi di
istituzionalizzazione I'Autore si & invece avvaldella preziosa consultazione di fonti talvolta
inedite, come gli atti ufficiali concorsuali del Mstero, dell’analisi dei carteggi e di scritti ‘a
margine’ della piu controllata produzione scieotfi Questa seconda direttrice, in particolare, ha
consentito di inquadrare il processo di formazieregittimazione di una comunita scientificdj “
vedere da vicino una comunita di sapienti nel nerdrconcretamente in azione in delicate
operazioni di selezione dei praticah{p. 16). Un aspetto che emerge con particolanarehza
laddove le commissioni hanno avuto a che fare aaneqpsi che, in vario modo, travalicavano
steccati disciplinari piu 0 meno consolidati o asd di consolidamento, come bene illustrano le
vicende concorsuali di una figura centrale (perntpamarginale rispetto a quei processi di
istituzionalizzazione) come Ernesto De Martino (#3-351).

L’ excurusstorico del volume si arresta, formalmente, al5l97nizio di “un’altra storia’ (p.
536). Le ultime pagine, dopo una sintetica rasselphianfelice stato della disciplina (p. 538-539),
almeno sul piano della dotazione accademica (inzzarde risulta il paragone con la Sociologia),
aprono numerosi interrogativi sul presente e ilspas piu recente, indicando una serie di nodi
problematici avvertiti come particolarmente sigeativi, tra cui la relazione con il potere politiab
rapporto con le altre scienze umanistiche e soeiddi non sempre chiare operazionnwtissage
teorico-metodologico.

“Parlare d’altri tempi- scrive I'Autore,costringe a parlare dei propri tenmip{p. 17). Alla luce
dellimpegno profuso nel fare storia attraversoati@nta riflessione storiografica, € probabilmente
possibile rilevare che la visione d’'insieme cheefif volume, attenta alla molteplicita delle seoei
dei percorsi, appare comunque una visione retrgpethe assolve ad una sentita esigenza di
chiarificazione del presente, nonché di un passamito prossimo th attesa di essere
opportunamente meditdt¢p. 540).
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