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Riassunto: Oggetto di questo studio è l’arredo liturgico tardomedievale della cattedrale di Benevento e, in 
particolare, gli amboni e il candelabro per il cero pasquale realizzati dallo scultore Nicola da Monteforte 
Irpino nel 1311 e andati distrutti nei bombardamenti del 1943. Nel contributo – attraverso l’analisi dei fram-
menti scultorei superstiti e il riesame delle fonti storiche, testuali e iconografiche – ci si concentra sulla rico-
struzione dell’assetto originario dei pulpiti e dell’annesso candelabro pasquale, approfondendo aspetti con-
nessi alla funzione, al programma iconografico e al ruolo dell’artista, Nicola da Monteforte.  
Parole chiave: Cattedrale di Benevento, arredo liturgico medievale, ambone, candelabro pasquale, Nicola da 
Monteforte.   
 
 
 
Abstract: This article focuses on the late medieval liturgical furnishings of the Cathedral of Benevento, and 
in particular on the pulpits and the Easter candelabrum made by the sculptor Nicola da Monteforte Irpino 
in 1311 and destroyed in 1943. Through the analysis of the surviving sculptural fragments and the re-exam-
ination of historical, textual and iconographic sources, this study proposes the reconstruction of the original 
arrangement of the pulpits and the candelabrum. Aspects related to the function and iconographic program 
of the pulpits and to the role of Nicola da Monteforte are also examined in depth. 
Keywords: Benevento Cathedral, medieval liturgical furnishings, ambo, Easter candelabrum, Nicola da Mon-
teforte. 
 
 

Tra il 20 agosto e il 2 ottobre 1943, la città di Benevento subì una sequenza di bombar-
damenti da parte dell’aviazione americana, finalizzati a neutralizzare quello che costi-
tuiva un importante snodo viario e ferroviario per l’esercito tedesco. A farne le spese, 
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oltre alle infrastrutture di collegamento e alle aree produttive, fu soprattutto il centro 
storico: danni ingenti interessarono il teatro romano, l’Arco di Traiano, il ponte Vanvi-
telli, il quartiere medievale dei Bagni, ma a pagare il prezzo più alto fu il complesso della 
cattedrale di Santa Maria de Episcopio. Mentre l’approccio che alla fine prevalse per la 
ricostruzione dei centri storici italiani fu improntato al principio del “com’era e dov’era”, 
in base alla ben nota “istanza psicologica” teorizzata da Roberto Pane proprio di fronte 
alla devastazione del patrimonio storico-architettonico italiano, il piano di ricostruzione 
di Benevento assumeva la città distrutta come una pagina da riscrivere in libertà, dichia-
rando «opera inefficace e artificiosa il voler rifare e riprodurre l’antico»1.  A questo orien-
tamento è stato improntato il progetto di ricostruzione della cattedrale, sventrata dai 
bombardamenti ma – come dimostra il confronto con casi analoghi – non al punto da 
dover essere necessariamente riedificata ex novo (fig. 1a-b)2.  

 

      
 

 
 

Purtroppo, la catastrofe bellica è stata solo l’ultimo, in ordine di tempo, tra gli eventi 
che hanno determinato modifiche alla cattedrale beneventana: ci riferiamo non tanto alle 
trasformazioni innescate dalle riforme liturgiche o da nuove istanze estetiche, quanto, 
soprattutto, ai terremoti che da sempre scandiscono la storia dei centri dell’Appennino 

 
* Per i consigli e il proficuo scambio, le autrici desiderano ringraziare Roberto Bartalini, Francesco Ca-

glioti, Laura Cavazzini, Clario Di Fabio e Francesca Girelli.  
1 Delizia (2010). 
2 Bove (1989-1990); Delizia (2011), 128-133; Carillo (2006); Carillo (2007); Capozzo (2014). Si veda anche 

Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio per le province di Caserta e Benevento, Catalogo, Schede 
A, b. B2, fasc. 13, Arch. Paolo Rossi De Paoli, Relazione sulla ricostruzione della Cattedrale e dell’Episcopio di 
Benevento, 1952. 

Fig. 1a. Benevento, Cattedrale, interno, ante 
1943 (cartolina d’epoca). 

Fig. 1b. Benevento, Cattedrale, interno, stato 
attuale (foto E. Scirocco). 
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meridionale. Tra questi, un numero non trascurabile ha prodotto a Benevento effetti cal-
colati tra il settimo e il nono grado di intensità, quindi con danni agli edifici che vanno 
dalle gravi lesioni alla rovina totale3.  

In particolare, i terremoti del 1688 e del 1702 richiesero radicali interventi di restauro 
da parte dell’arcivescovo Orsini (1684-1724), e questa veste primosettecentesca, soprav-
vissuta in buona parte fino al 1943, presentava ancora elementi fondamentali dell’arredo 
liturgico medievale, quali i due pergami e il candelabro pasquale, eseguiti nel 1311 da 
Nicola da Monteforte Irpino, anch’essi distrutti poi nei bombardamenti (fig. 2a-b).  

 

         
 
 
 
 
 
 
 
 

I loro frammenti recuperati dalle macerie dell’edificio e altri ritrovati dopo il terre-
moto del 1980 erano conservati, fino ad anni recenti, presso il complesso episcopale e il 

 
3 Dopo il 1000, terremoti con intensità ≥ 7 della scala Mercalli-Cancani-Sieberg hanno colpito Benevento 

negli anni 1125, 1456, 1688, 1702, 1732 e 1930, cfr. INGV, Database Macrosismico Italiano (DBMI15 v4.0): 
https://emidius.mi.ingv.it/CPTI15-DBMI15/place/IT_59438.  

Fig. 2a. Benevento, Cattedrale. Nicola da 
Monteforte, pergamo sinistro, 1311, stato ante 
1943 (ICCD - Archivio Gabinetto Fotogra-
fico Nazionale / Direzione Carlo Carboni 
(1913-1932) / Campania 1913-1932 - Bene-
vento, Cattedrale metropolitana di Santa 
Maria de Episcopio – inv. n. E003683 – Car-
boni, Carlo - 1913-1914). 

 

Fig. 2b. Benevento, Cattedrale. Nicola da 
Monteforte, pergamo destro, 1311, stato ante 
1943 (ICCD - Archivio Gabinetto Fotografico 
Nazionale / Direzione Carlo Carboni (1913-
1932) / Campania 1913-1932 - Benevento, 
Cattedrale metropolitana di Santa Maria de 
Episcopio – inv. n. E003684 – Carboni, Carlo 
– 1913-1914). 
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Museo del Sannio, mentre oggi si trovano riuniti nel nuovo Museo Diocesano allestito 
nella pseudocripta della cattedrale. L’esame diretto effettuato sui reperti musealizzati ha 
apportato qualche ulteriore elemento di riflessione sulle opere oggetto di questo inter-
vento, comunque già sufficientemente documentate dalle fotografie storiche e dalle te-
stimonianze iconografiche dei secoli XVII-XX, nonché dalle descrizioni precedenti alla 
distruzione bellica4. In questo contributo ci concentreremo sulla ricostruzione dell’as-
setto originario dei pulpiti e dell’annesso candelabro pasquale, approfondendo aspetti 
connessi alla funzione, al programma iconografico e al ruolo di Nicola da Monteforte, 
mentre saranno lasciate sullo sfondo le questioni più prettamente stilistiche, legate anche 
alla provenienza e alla formazione dell’artista, già ampiamente dibattute dalla critica5.  

Riguardo all’edificio che li ospitava – la cattedrale di Santa Maria de Episcopio –, gli 
studi hanno individuato diverse fasi costruttive: una chiesa paleocristiana a tre navate, 
poi trasformata, tra il XII e il XIII secolo, in una struttura a cinque navi, con transetto e 
unica abside6. È questo l’edificio che, attraverso le trasformazioni della prima età mo-
derna e quelle barocche, giungerà fino all’estate del 1943, ed è sempre questo lo spazio 
su cui ci concentreremo per contestualizzare l’allestimento liturgico di primo Trecento e 
le successive modifiche ad esso apportate fino all’alba del XX secolo. 

La fonte più antica per la restituzione dei nostri arredi, purtroppo perita nel 1943, 
insieme a buona parte della documentazione storica, nell’incendio dell’archivio capito-
lare, è uno stralcio della visita pastorale del 1577, che conosciamo grazie alla parziale 
trascrizione di Almerico Meomartini (1850-1923), studioso dei monumenti beneventani 
a cavallo tra Otto e Novecento: 

 
Vidit lectorum marmoreum pulchrum in columnis marmoreis superpositum existens 
in nava magna ecclesiae prope chorum a latere sinistro, bene temptum et decenter po-
situm, ad quo ascenditur per schalas de fabrica7. 

 
Da qui deduciamo non solo che nella navata centrale era presente almeno un pulpito 

in marmo sorretto da colonne, anch’esse marmoree, ma che questo era collocato sul 

 
4 De Nicastro (1683 [1976]), 48; De Nicastro (1723), 18; De Vita (1764), II, 431-435; Schulz (1860), II, 323-

326 e fig. 119, Atlas tav. LXXXI; Rohault de Fleury (1883), 41-42, 55, tav. CLXXXXVIII; Meomartini (1889), 
445-472 (spec. 448-462, 471-472); Bertaux (1904), 786; Venturi (1901-1907) III, 708, IV, 1906; Toesca (1951), 372. 
Si attende la pubblicazione del catalogo del Museo Diocesano, in cui saranno presentati e discussi ulteriori 
frammenti dell'arredo liturgico finora non noti agli studi, meritoriamente recuperati e musealizzati. 

5 Per tali aspetti si rinvia a: Rotili (1947); Rotili (1952), 102-103; Causa (1950), 63-73; Valentiner (1955), 24-
26; Negri Arnoldi (1972), 16-26, con puntuale analisi del dibattito critico precedente; Aceto (2013); De Martini 
(2017), 79-127; García Marino (2018); Pedriglieri (2022).  

6 Bove (2009); Rotili (2009); Carella (2011), 22-34; Bove (2014); Iadanza, Bove (2015); Rotili (2021); si veda 
ora Viscione (2024), anche a proposito dell’arredo liturgico di epoca romanica. 

7 Meomartini (1889), 445-446, che riporta questa indicazione archivistica: «Dagli atti della sacra visita 
dell’arciv. Massimiliano Palombara, 24 febbraio 1577, in Archivio Metropolitano, vol. 13, pag. 19». 
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fianco sinistro del recinto del coro (destro guardando verso l’altare maggiore)8, eviden-
temente ancora posizionato nel mezzo della nave, come in effetti conferma una pianta 
del complesso episcopale del 1599 (fig. 3)9. Coro che, come ricorda il canonico Giovanni 
de Nicastro nel 168310, fu poi trasferito dietro l’altare maggiore dall’arcivescovo Pompeo 
Arigonio al principio di quello stesso secolo e che l’inedita Relatio status ecclesiae Beneven-
tanae del 1737 dell’Archivio Apostolico Vaticano ci dice si estendesse, nel nuovo assetto, 
lungo tutta la curva della tribuna fino a raggiungere la sedia vescovile11.  

 

 
Fig. 3. Pianta del complesso episcopale di Benevento, con la cattedrale e la chiesa di San Bartolomeo, 
1599 (da Meomartini [1899], tav. LIX). 

 
8 Le fonti ecclesiastiche di epoca moderna, come di consueto, indicano la destra e la sinistra dando le 

spalle alla tribuna, e lo stesso criterio è seguito anche da Meomartini (1889). Per maggiore chiarezza, è utile 
precisare che la cattedrale beneventana presentava, come oggi, l’abside rivolta a sud (sud-ovest, per la pre-
cisione); a seguire, indicheremo come “destro” (per chi guarda verso l’altare maggiore) il pergamo un tempo 
posto sul lato ovest della navata centrale (a sinistra per Meomartini) e “sinistro” quello collocato a est. 

9 La pianta, ancora conservata tra i documenti della Mensa Arcivescovile dell’Archivio Storico Diocesano 
dell’Arcidiocesi di Benevento, è edita in Meomartini (1889), tav. LIX. 

10 De Nicastro (1683 [1976]), 46. 
11 Archivio Apostolico Vaticano, Congregazione del Concilio, Relationes Dioecesium, 121 A, fasc. 90, 

Relatio status ecclesiae Beneventanae ad Sacram Congregationem Concilii anno domini 1737, fol. 121r: «[…] eccle-
siam sub invocatione Sanctae Mariae in Cælum Assumptae habet aram maximam […], sub qua plura cor-
pora sanctorum et reliquiae sunt collocata; chorus ante eam est tribunam versus perpolitur […] inde usque 
ad pontificalem sedem productus». 
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Ancora in De Nicastro si rintraccia la più antica testimonianza superstite dell’esi-
stenza dei due pulpiti giunti fino al disastro bellico, che il canonico posiziona l’uno di 
fronte all’altro ai due lati della navata centrale: 

 
Viene grandemente illustrata [questa basilica] da due bellissimi ad’an-
tichi [sic] Pergami di bianco finissimo marmo sostenuti da sei Colonne 
che s’appoggiano sopra altrettanti leoni, ed’altri simili animali con bello 
e nobil lavorio intagliato. […] Son questi posti l’uno d’incontro all’altro 
nei Capi della Nave di mezzo12. 

 
Questo allestimento liturgico trova un pendant nell’incisione del 1695 che rappresenta 

lo svolgimento di un sinodo all’interno della chiesa cattedrale, realizzata per accompa-
gnare la pubblicazione dei sinodi provinciali beneventani curata dal cardinale arcive-
scovo Vincenzo Maria Orsini (fig. 4)13, già promotore di un rinnovamento delle forme 
dell’edificio nel 1687, proprio alla vigilia del rovinoso terremoto che, meno di un anno 
più tardi, avrebbe richiesto un profondo restauro della chiesa, conclusosi nel 169214. 
 

 
 

Fig. 4. Svolgimento di un sinodo nella cattedrale di Benevento, in Orsini (1695), antiporta, partico-
lare. 

 
12 De Nicastro (1683 [1976]), 48. 
13 Orsini (1695), antiporta. Il primo concilio provinciale indetto dall’Orsini risale al 1693. Sui ben docu-

mentati sinodi provinciali e diocesani di questo arcivescovo: Viscardi (1993), spec. n. 29 a pp. 12-13; Miele 
(1993). 

14 Sugli effetti del terremoto del 5 giugno 1688 a Benevento e dintorni si vedano le testimonianze di Ma-
gnati (1688), 352ss., e di Sarnelli (1688), 68-96. Sull’operato dell’arcivescovo Vincenzo Maria Orsini (al secolo 
Pierfrancesco, poi papa Benedetto XIII), zelante riformatore del clero beneventano e promotore di interventi 
di abbellimento e adeguamento liturgico nella chiesa cattedrale, cfr. Sarnelli (1691), 154-174; in particolare, 
cfr. ivi, 165-170, per i danni riportati dall’edificio cattedrale nel sisma del 1688 («nella Metropolitana cadde 
tutta la Crociera, il Coro, le Sagrestie, ed il nuovo Segretario, e restarono conquassate le cinque navi, che 
sarebbon cadute, se le due mura laterali nuove e ben fatte non havessero sostenuto. Il Campanile restò in-
tatto. L’Episcopio rovinò tutto») e gli interventi di restauro e ricostruzione ordinati dall’Orsini. Si veda anche 
Giordano (1984). 
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Malgrado ciò, il già citato Meomartini, nella sua opera del 1889 sui monumenti e le 
opere d’arte della città di Benevento, propone un’ipotesi subito destinata a un ampio 
successo storiografico, ovvero che i due pulpiti documentati dalla fine del Seicento e poi 
distrutti nel 1943 fossero, in realtà, frutto della scomposizione in epoca moderna di un 
unico pergamo a pianta ottagonale, realizzato da Nicola da Monteforte ampliando una 
precedente struttura rettangolare15. A spingerlo verso l’idea di un unico ambone è il fatto 
che nella già citata visita pastorale del 1577 sia ricordato un solo pulpito, il lectorum mar-
moreum sul lato sinistro del coro, cioè a destra per chi guarda verso la tribuna16. Stante 
l’impossibilità di verificare l’intero contenuto della visita pastorale per la perdita del do-
cumento originale, almeno due ragioni ci portano a dubitare della validità dell’ipotesi di 
Meomartini: la prima inerente all’interpretazione delle fonti, l’altra alla plausibilità della 
restituzione del pulpito ottagonale. 

Riguardo alle fonti, è possibile, come di sovente accade, che la santa visita del 1577 
non riportasse puntualmente tutti gli arredi esistenti in cattedrale, e, in effetti, solo la 
lettura integrata di più verbali di visita alla stessa chiesa permette solitamente di ottenere 
un quadro meglio definito della sua topografia liturgica. Nel caso specifico di Benevento, 
Meomartini, certamente erudito eccellente ma non addentro a problemi di storia 
dell’arte e della liturgia, potrebbe non aver riconosciuto la menzione di un secondo per-
gamo, magari indicato con un termine e una funzione diversi. Infatti, sia De Nicastro nel 
1683 sia l’incisione del 1695 documentano chiaramente l’esistenza di due pulpiti, preci-
sando che quello sul lato sinistro della navata era allora utilizzato per la predicazione, 
dal momento che De Nicastro parla del «pergamo ove si predica»17 e nell’incisione lo 
stesso pulpito appare sormontato da un baldacchino, che, in epoca moderna, diventa un 
attributo specifico della postazione riservata al predicatore. Tanto è vero che la mede-
sima incisione mostra un chierico con un libro tra le mani sull’altro pergamo, a indicare 
come quest’ultimo fosse invece destinato alla liturgia della Parola. E non è un caso, in-
fatti, che la già ricordata visita pastorale del 1577 lo designasse proprio come «lectorum», 
cioè ambone per la liturgia della Parola, e che fosse sempre questo l’ambone affiancato 
dal candelabro per il cero pasquale. Un uso distinto per le due postazioni è chiaramente 
attestato, poi, anche nella già citata Relatio del 1737: «duo sunt suggesta ex antiquis mar-
moribus contexta, unum pro archiepiscopo gregem suum verbo Dei pascere volente, al-
terum pro concionatoribus in Quadragesima, Adventu, et aliis festis diebus»18. Ancora 

 
15 Meomartini (1889), 445-447; 466-470. 
16 Cfr. supra, nota 7. 
17 De Nicastro (1683 [1976]), 48.  
18 Archivio Apostolico Vaticano, Congregazione del Concilio, Relationes Dioecesium, 121 A, fasc. 90, 

Relatio status ecclesiae Beneventanae ad Sacram Congregationem Concilii anno domini 1737, fol. 121r. Sull’utilizzo 
delle due postazioni anche De Vita (1754-1764), II, 435. 



Manuela GIANANDREA, Elisabetta SCIROCCO 
 

 536 

nell’Ottocento, la diversa identità dei pulpiti si ricava da due vedute dell’interno della 
cattedrale realizzate da Achille Vianelli (1803-1894) e conservate al Museo del Sannio, 
dove la postazione di sinistra risulta chiaramente monumentalizzata in riferimento alla 
sua funzione di luogo della predicazione19.  

Quanto all’idea dell’esistenza di un pulpito ottagonale da cui sarebbero scaturiti poi 
i nostri due pergami, riteniamo che essa non sia percorribile20. Innanzitutto, l’ottagono 
immaginato da Meomartini avrebbe una curiosa morfologia, allungata e di dimensioni 
decisamente eccessive; per di più, su una tale struttura non troverebbero spazio diversi 
elementi (lastre, statue, edicole), che bisognerebbe espungere, ma che risultano invece 
assolutamente coerenti con il resto dei materiali. Materiali che, al contrario, si sarebbero 
rivelati insufficienti nel momento del presunto passaggio, nel Seicento, dal pulpito otta-
gonale ai due rettangolari, tanto da costringere Meomartini a ipotizzare, a sostegno della 
sua idea, l’esecuzione ex novo di almeno una coppia di statuette per completare la deco-
razione delle due nuove strutture21. Inoltre, e forse ancor più importante dal punto di 
vista strutturale e geometrico, le cornici che costituiscono l’intelaiatura delle casse risul-
tano scolpite, agli spigoli, in un unico pezzo ad angolo retto, cioè sono pensate per un 
pulpito a pianta quadrangolare e quindi non compatibili con una struttura ottagona, che 
presuppone angoli maggiori di 90°. 

In aggiunta, vale la pena sottolineare come più autori impegnati a studiare la storia 
della cattedrale mettano in evidenza l’antichità dei due pergami, non menzionando mai 
radicali trasformazioni per questi ultimi: da una parte il canonico De Nicastro, che lo fa 
già nel Seicento, e poi Giovanni de Vita, storico beneventano, che addirittura, a metà 
Settecento, riferendosi ai pulpiti, li definisce come le due uniche vestigia della chiesa 
medievale, precisando che la loro antichità rimonta a quasi cinque secoli prima22. 

Concludendo, siamo convinte che nel 1311 Nicola da Monteforte abbia realizzato per 
il duomo di Benevento due distinti pergami rettangolari, che possono aver certamente 
subito sia cambi di collocazione, in occasione delle trasformazioni dello spazio liturgico, 
sia restauri, in relazione a queste ultime o soprattutto ai numerosi eventi sismici già men-
zionati. Lo dichiarano la perdita di almeno tre animali stilofori sul retro del pulpito sini-
stro – sostituiti dai plinti visibili nelle fotografie storiche (fig. 2a) –, il restauro subito dal 

 
19 Le due vedute sono pubblicate in De Martini (2017) [ed.], 94-95. 
20 Critiche all’ipotesi sono state già mosse da Negri Arnoldi (1972), 18-19 e Aceto (2013). 
21 Meomartini (1889), 470. 
22 De Nicastro (1683 [1976]), 48; De Vita (1754-1764), II, 431: «Ex veteribus Ædificiis, monumentisque 

præter ingentem columnarum numerum, duo tantum reliqua sunt, quorum ætas ad quinque prope Sæcula 
extollitur. Marmorea hæc sunt suggesta, quae hinc inde ad Aram majorem in utroque Navis mediæ latere 
attolluntur. Quod igitur reliqua ea sint in nostra Ecclesia sacræ vetustatis monumenta [...]». 
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candelabro nel 170723, i danni evidenti alla sua base, nonché la sostituzione con marmo, 
lungo il fusto, delle originarie fasce a mosaico (fig. 5a-b); mosaico che, d’altra parte, ri-
sultava reintegrato con pittura anche nelle cornici delle casse dei pulpiti. Qui poi, almeno 
in più di un caso, le lastre dei parapetti ci sembra potessero essere state addirittura so-
stituite con pezzi eseguiti in stile o recuperati da altri arredi24.  

 

     
 
 

 

 
23 L’anno dell’intervento, condotto sotto l’arcivescovo Vincenzo Maria Orsini, si legge sull’imoscapo 

della colonna del candelabro: «RESTAVRATA ANNO MDCCVII». Questa datazione suggerisce che il can-
delabro – e forse gli stessi pergami – potrebbe aver riportato danni nel terremoto del 1702, che fu particolar-
mente violento, andando così ad aggravare i problemi strutturali procurati dal precedente sisma (1688) e i 
relativi interventi di riparazione, non eseguiti perfettamente ad arte: in proposito cfr. De Nicolais (2006). Sui 
danni e le ricostruzioni successive al terremoto del 1702: Basile (1970). 

24 Ci riferiamo, ad esempio nel pulpito di sinistra, all’integrazione in pittura dei mosaici dei due archi-
travi (in proposito cfr. Meomartini [1889], 453 e 459), al pluteo aniconico sulla fronte della cassa e a quello 
accanto all’epigrafe dedicatoria sul lato breve. 

Fig. 5a. Benevento, Cattedrale. Nicola da 
Monteforte, candelabro pasquale, 1311, 
stato ante 1943, particolare della Fig. 2b. 

Fig. 5b. Nicola da Monteforte, candelabro pasquale, 
1311, frammento del fusto, stato attuale (Archi-
vio dell’arte Pedicini Fotografi). 
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Al netto di queste alterazioni, non ci sembra tuttavia, con le dovute cautele, di poter 
concordare con la lunga tradizione storiografica, iniziata da Rohault de Fleury e ripresa 
da Meomartini, che individua elementi reimpiegati da un più antico arredo romanico in 
alcune parti delle due strutture (soprattutto tra gli stilofori e i capitelli), a nostro avviso 
riconducibili a normali oscillazioni formali nell’ambito di una bottega (fig. 6a-b)25.  
 

              
 
 
 
 
 
Non solo, infatti, i due pulpiti realizzati da Nicola risultano perfettamente coerenti 

per forme e per tipologia con lo sviluppo dei pergami della Campania a cavallo tra Due 
e Trecento26, ma lo stesso assetto liturgico beneventano, con basso coro centrale e doppio 
pulpito, rimanda a una soluzione affermatasi in questo territorio a partire dal modello 
proposto dal duomo di Salerno con gli amboni Guarna e Aiello27. Del resto, studi recenti 
hanno chiarito come gli allestimenti delle basiliche stazionali di Roma non siano neces-
sariamente l’unico referente alla base della presenza in diverse cattedrali campane del 
duplice ambone, che potrebbe piuttosto essere scaturito dal modello artistico salerni-
tano, oltre che, ovviamente, da ragioni rituali e funzionali28. Detto ciò, va però anche 

 
25 Rohault de Fleury (1883), 41-42, 55; Meomartini (1889), 462-466. 
26 Aceto (1979); Glass (1991); Gandolfo (1999). 
27 Aventin (2005); Zchomelidse (2014), 89-107; Scirocco (2016).  
28 Gianandrea (2022); Scirocco (2022). 

Fig. 6a. Benevento, Cattedrale. Nicola da Monte-
forte, pergamo destro, 1311, capitello, stato ante 1943 
(ICCD - Archivio MPI / B / Benevento (BN) - Cat-
tedrale - Pulpiti – inv. n. MPI137159 – Fratelli Ali-
nari – inizi XX sec.) 

Fig. 6b. Nicola da Monteforte, capitello 
(dai distrutti pergami della Cattedrale 
di Benevento), 1311, stato attuale (Ar-
chivio dell’arte Pedicini Fotografi). 
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considerato che Benevento, come principale enclave papale nel Regno di Sicilia, era pro-
babilmente la diocesi del Meridione che più risentiva del legame con Roma, tanto che 
sul piano liturgico si assiste, già nel corso del XIII secolo, alla progressiva assimilazione 
del rito locale a quello curiale29, come mostrano chiaramente, sotto l’episcopato di Ugo 
Guidard, le costituzioni capitolari del 1371 e i decreti del concilio provinciale del 137430. 
Nel quadro, dunque, delle complesse ragioni alla base degli allestimenti liturgici, nel 
caso di Benevento il modello romano potrebbe aver svolto un ruolo più condizionante. 

Dalla consolidata tradizione degli arredi liturgici campani, i pulpiti beneventani re-
cuperano, comunque, la grammatica di fondo: innanzitutto, la tipologia a cassa rettan-
golare su colonne e le modalità compositive della microarchitettura, le soluzioni icono-
grafiche degli stilofori e dei capitelli, nonché del candelabro (figg. 7-8). 

 

         
 
 
 

 
 Su quest’ultimo in particolare – forse l’elemento più trascurato dell’insieme ma in 

realtà chiave proprio per comprendere il legame con la tradizione – segnaliamo la notizia 
riportata da Heinrich Wilhelm Schulz, finora sfuggita agli studi, dell’esistenza, ancora 
negli anni Trenta dell’Ottocento, del bocciolo originale, che presentava, analogamente 
alla base, piccole figure maschili (fig. 2b)31. Si tratta di un dettaglio che lo inserisce a pieno 
titolo nel quadro della produzione campana e lo mette in diretta relazione con i boccioli 
di candelabro di Salerno, Capua e Napoli Capodimonte32. 

 
29 Gyug (2009). 
30 Schimmelpfennig (1992); Lepore (2024), 53. 
31 Schulz (1860), 326. 
32 Longo, Scirocco (2021); Gianandrea, Scirocco (2024). 

Fig. 7. Salerno, Cattedrale, ambone meri-
dionale (cd. Aiello), c. 1180 (Bibliotheca 
Hertziana – Istituto Max Planck per la 
storia dell’arte, Enrico Fontolan). 

 

Fig. 8. Ravello, Cattedrale. Nicola di Bartolo-
meo da Foggia, ambone della famiglia Rufolo, 
1272 (foto E. Scirocco). 
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Ragionando ancora sui legami con la tradizione, è opportuno sottolineare la persi-
stenza degli inserti musivi, elemento decisamente identitario degli arredi di una larga 
parte del territorio campano33, e, in particolare, connotativa del gruppo di pulpiti a cui 
Nicola dovette evidentemente guardare (quelli di Salerno, della Costa d’Amalfi e della 
Terra di Lavoro) e, su tutti, il pergamo Rufolo, eseguito per il duomo di Ravello da Ni-
cola di Bartolomeo da Foggia nel 127234. Proprio questi confronti segnano, però, anche il 
passo dei tempi mutati, e dichiarano contestualmente la personalità di Nicola da Mon-
teforte: il mosaico stesso, infatti, da protagonista delle superfici, che creava anche le de-
corazioni figurate, si trasforma in motivo ornamentale, nobilitante ma accessorio, la-
sciando il ruolo principale alla scultura. 

Ed è precisamente questo aspetto – il protagonismo della scultura – a marcare lo 
scarto maggiore col sostrato locale e con i pulpiti realizzati in Campania nei decenni 
precedenti, laddove la massima enfasi plastica e iconografica era riservata alle immagini 
del lettorino: a Benevento, invece, questo elemento funzionale e il relativo portato sim-
bolico non sembrano aver trovato spazio, mentre le casse dei pulpiti si arricchiscono di 
edicole con sculture a tutto tondo (cinque per ognuno), raffiguranti protagonisti della 
storia evangelica, apostoli, e santi vescovi legati alla chiesa locale. Pulpiti in cui la scul-
tura ha un ruolo dominante non mancano, in verità, già nei secoli XII e XIII, nel Regnum 
Siciliae, come mostrano le testimonianze abruzzesi e alcune pugliesi, ma anche la stessa 
Campania offre prove in tal senso, dagli amboni di Santa Restituta a Napoli fino al per-
gamo di Melchiorre da Montalbano a Teggiano35. Ma un nuovo orizzonte, di sapore già 
gotico, emerge con forza dal carattere stesso delle statuette beneventane: figure a tutto 
tondo che, con le loro edicole, definiscono uno spazio fisico autonomo di azione e di 
espressione, dichiarando apertamente il debito verso le esperienze dei Pisano in Toscana 
e, soprattutto, quelle romane di Arnolfo di Cambio (figg. 9, 10, 11). D’altra parte, appare 
utile ricordare a questo punto come l’arcivescovo in carica a Benevento al momento della 
realizzazione dei pulpiti di Nicola fosse il francescano Monaldo Monaldeschi (1304-
1331), orvietano di nascita, uomo di fiducia dei pontefici romani e di Bonifacio VIII in 
particolare, abitualmente residente nel versante toscano della Tuscia36.  

 
33 Gianandrea (2024). Si veda anche Longo in Longo, Scirocco (2022), 164-182.  
34 Aceto (1979); Glass (1991); Gandolfo (1999); Gianandrea (2006); Scirocco (2016). Specificamente sul per-

gamo Rufolo: Zchomelidse (2014), 138-169; Pistilli (2019). 
35 Per l’Abruzzo: Gandolfo (2004); Tosti (2024); per la Puglia: Schäfer-Schuchardt (1972); per gli amboni 

di Santa Restituta: Glass (1990), 143-147; Gandolfo (1999), 77-87; Corso (2012); Zchomelidse (2014), 171-203; 
per il pulpito di Teggiano: Pellini (2004) e Aceto (2007). 

36 Théry (2011). In generale, dall’ultimo quarto del Duecento Benevento vede la presenza di forti perso-
nalità di arcivescovi molto vicini al pontefice e alla curia romana, tra cui specialmente Giovanni di Castro-
cielo (1282-1294), prima presule della città e poi amministratore apostolico dell’arcidiocesi: Mercantini (2001) 
e Delle Donne (2004).  
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Fig. 9. Benevento, Cattedrale. Nicola da Monteforte, per-
gamo sinistro, 1311, particolare, stato ante 1943 (ICCD - 
Archivio MPI / B / Benevento (BN) - Cattedrale - Pulpiti 
– inv. n. MPI137156 – Berardi, Elena – inizi XX sec.). 

Fig. 10. Roma, San Paolo fuori le 
mura. Arnolfo di Cambio, ciborio, 
1285 (foto Bibliotheca Hertziana – 
Istituto Max Planck per la storia 
dell’arte). 

Fig. 11. Pistoia, Sant’Andrea. Gio-
vanni Pisano, pulpito, c. 1301 (foto 
M. Gianandrea). 
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Dove le sculture di Nicola continuano su questa strada, divergente rispetto a quanto 
noto della decorazione degli arredi campani all’alba del Trecento, è il campo iconogra-
fico: i soggetti, infatti, rispetto al passato, sono meno legati ai contenuti liturgici ed esca-
tologici (su tutti ricordiamo la storia di Giona o l’Uomo avvinto dal serpente)37 e sono 
soprattutto, invece, espressione dei temi dell’incarnazione e della morte di Cristo, e di 
un santorale strettamente locale. Secondo l’attendibile descrizione di Almerico Meomar-
tini – verificata sulle immagini storiche e le parziali descrizioni otto e novecentesche –, 
fino al 1943 sul pergamo di sinistra si trovavano san Bartolomeo, la Vergine col Bambino 
e san Gennaro, sul prospetto anteriore, e, sul retro, gli evangelisti Giovanni e Matteo; 
sulla fronte di quello di destra comparivano invece san Pietro, l’arcangelo Gabriele e la 
Vergine annunciata, con san Barbato e san Paolo sul lato posteriore38. Mentre la scelta 
dei soggetti risulta perfettamente in linea con la funzione dei pergami e con la storia 
sacra locale, la loro distribuzione tra le due postazioni appare poco coerente se si cerca 
di individuare un programma di chiara efficacia didattica o teologica, soprattutto consi-
derando le abituali strategie comunicative degli apparati visuali sugli amboni. E proprio 
riflettendo su questi aspetti, si può ragionare attorno all’ipotesi che la collocazione ori-
ginaria (almeno in fase progettuale) delle statuette potesse essere diversa da quella atte-
stata dalle fonti testuali e iconografiche dalla metà del Settecento fino al 194339, presup-
ponendo un loro errato montaggio oppure uno spostamento, al più tardi, nel quadro dei 
già citati restauri di primo Settecento40. Ci pare, infatti, plausibile che sul pulpito di de-
stra, destinato alle letture, oltre all’Annunciazione, trovassero posto Giovanni e Matteo, 
con in mano il volume aperto sull’incipit del proprio Vangelo che allude al tema dell’in-
carnazione41, e, in ultimo, san Paolo, in riferimento all’Epistola letta dall’ambone (figg. 
12-14).  

 
 

 
37 Per Giona si veda Scirocco 2015, mentre per l’uomo avvinto dal serpente Gianandrea 2004, entrambi 

con riferimenti alla bibliografia precedente.  
38 Meomartini (1889), 460-462. Rispetto allo stato di cose registrato con dovizia di particolari dallo stu-

dioso beneventano, Schulz (1860), II, 325, seguito e mal interpretato da Salazaro (1871-1877), I, 69, indica san 
Giovanni Evangelista sul retro dell’ambone destro (dove Meomartini ricorda san Paolo), mostra incertezza 
tra Gregorio e Paolo e non riporta informazioni sulle sculture posteriori del pergamo sinistro. È utile ricor-
dare che l’enorme mole di appunti e documenti sui monumenti dell’Italia meridionale raccolti da Heinrich 
Wilhelm Schulz fu organizzata e pubblicata postuma da Ferdinand von Quast, cfr. Lucherini (2007). 

39 De Vita (1764), II, 432-433. 
40 Interessante per la nostra ipotesi è il fatto che Meomartini (1889), 460-462, abbia rilevato alcune incon-

gruenze tra i sistemi di aggancio delle statuette alle rispettive posizioni sulla struttura dei pergami, oltre ad 
alcune lacune in corrispondenza dell’originario innesto delle scale di accesso. 

41 Il testo, inciso a rilievo sulle due pagine del libro aperto retto dai due Evangelisti, è il seguente (si 
riportano tra quadre le lacune dovute ai danni bellici): «In principio erat verbum» (Giovanni, 1.1), «[Li]ber 
generationis [Iesu Christi Fi]lii David» (Matteo, 1.1). 
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Sulla seconda postazione – che poteva essere destinata fin dall’origine alla predica-
zione e ad altre azioni liturgiche –, crediamo che si posizionassero, oltre all’apostolo Bar-
tolomeo (le cui reliquie si veneravano nell’edificio annesso alla cattedrale), i santi vescovi 
della chiesa locale, Barbato e Gennaro, poi Pietro, incarnazione del concetto stesso della 
Chiesa, e infine la Vergine col Bambino, titolare della cattedrale (figg. 15-17); in partico-
lare poi, la scelta di raffigurarla con un pomo nella mano destra rinvia immediatamente 
al vicino pannello con la Crocifissione, con un chiaro rimando al sacrificio di Cristo (fig. 
18).  

Fig. 12. Nicola da Monteforte, San Giovanni 
Evangelista (dai distrutti pergami della Catte-
drale di Benevento), 1311, stato attuale (Ar-
chivio dell’arte Pedicini Fotografi. 

Fig. 13. Nicola da Monteforte, San Matteo 
(dai distrutti pergami della Cattedrale di Be-
nevento), 1311, stato attuale (Archivio 
dell’arte Pedicini Fotografi). 

Fig. 14. Nicola da Monteforte, San 
Paolo (dai distrutti pergami della 
Cattedrale di Benevento), 1311, 
stato attuale (Archivio dell’arte 
Pedicini Fotografi). 
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Fig. 15. Nicola da Monteforte, San Bartolomeo 
(dai distrutti pergami della Cattedrale di Be-
nevento), 1311, stato attuale (Archivio 
dell’arte Pedicini Fotografi). 

Fig. 16. Nicola da Monteforte, Vergine col 
Bambino (dai distrutti pergami della Catte-
drale di Benevento), 1311, stato attuale (Ar-
chivio dell’arte Pedicini Fotografi). 

 

Fig. 17. Nicola da Monteforte, San Gennaro 
(dai distrutti pergami della Cattedrale di 
Benevento), 1311, stato attuale (Archivio 
dell’arte Pedicini Fotografi). 
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Fig. 18. Nicola da Monteforte, pannello con la firma e l’autoritratto dello scultore ai piedi di Cristo in 
croce (dai distrutti pergami della Cattedrale di Benevento), 1311, stato attuale (Archivio dell’arte 
Pedicini Fotografi). 

 
Proprio la centralità di questo tema nel pergamo di sinistra potrebbe dare sostegno 

all’idea di un suo utilizzo ab origine quale struttura per la predicazione: sollecitata certa-
mente dagli Ordini mendicanti, la meditazione sulle sofferenze patite da Cristo sulla 
croce diviene, infatti, centrale, dalla fine del XIII secolo, nella vita spirituale, collettiva e 
individuale, e, di conseguenza, nella coeva predicazione, così come nei testi dell’epoca, 
da Iacopone da Todi a Bonaventura da Bagnoregio fino a Ubertino da Casale, dove si 
insiste anche molto sul dialogo tra la Madre e il Figlio, proprio come nel pulpito bene-
ventano42. Peraltro, il particolare nesso funzionale tra l’immagine del Crocifisso e il per-
gamo, quale palcoscenico della predicazione, si ricava bene dall’uso di mostrare ai fedeli, 
durante il sermone, crocifissi mobili e di dimensioni limitate43, o nel frequente inseri-
mento nella decorazione dei pulpiti della scena della morte di Cristo, sulla base di un 
processo retorico e mnemotecnico44. Va detto poi che, sull’onda di questo clima, le raffi-

 
42 Coletti (1983); Garfagnini (1989) [ed.]; Muzzarelli (2005).  
43 Si veda, a titolo esemplificativo, la tavola di Sano di Pietro con la predica di san Bernardino davanti 

alla chiesa senese di San Francesco (Siena, cattedrale, capitolo). Cfr. Rusconi (2016).  
44 Bolzoni (2002); Rusconi (2016); ricco di spunti, anche se dedicato al caso specifico dei pulpiti dei Pisano, 

è Seidel (1993), pp. 28-34.  
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gurazioni di Gesù sulla croce erano divenute oggetto anche di un’ampia devozione in-
dividuale, che si risolveva nel dialogo intimo tra fedele e immagine, proprio come nel 
pannello beneventano con Nicola da Monteforte raccolto in preghiera ai piedi del Croci-
fisso. Qui, tra l’altro, lo scultore è affiancato dall’iscrizione con cui firma l’opera e in cui 
dichiara il suo nome e il suo luogo d’origine: «H(oc) OP(us) SCULPTU(m) . STRUX(it) / 
SIC ORDI(n)E / IU(nc)TU(m) D(e) MO(n)/TE FO(r)TE / NICOL(aus) HI(c) / GE-
NUFL/EX(us)»45. Accanto ad essa si posizionava, nella facies prebellica del pergamo (figg. 
9, 19), una seconda epigrafe, in cui Nicola dichiarava di aver intagliato l’opera nell’ul-
tima parte del 1311, in onore della Vergine, alla cui protezione si affidava: «HOC OP(us) 
EGREGIU(m) / NICOLAU(s) CELTE / CECIDIT / VIRGINI(s) AD LAUDE(m) / CUI(us) 
TUTAMINE / FIDIT . ANNO / . D(omini) . M.CCC.XI . / INDICT(i)O(n)E . X .»46. Nei due 
testi epigrafici si ritrovano quasi tutte le indicazioni solitamente presenti nell’iscrizione-
firma – nome dell’artefice, provenienza, elogio delle sue doti tecnico-manuali, riferi-
mento al manufatto, datazione di quest’ultimo e dichiarazione di devozione dell’artista 
–47, mentre è assente in entrambi i casi il nome del committente, questione su cui a breve 
torneremo.  

 
 

Fig. 19. Pannello epigrafico con la firma, la data e la dedica dell’opera da parte di Nicola da Monteforte, 
dal pergamo sinistro della cattedrale di Benevento (da De Vita [1764-1774], II, 432). 

 
45 «Nicola da Monteforte, qui inginocchiato, costruì quest’opera di scultura, assemblata con tanto or-

dine». 
46 «Nicola intagliò con lo scalpello quest’opera egregia a lode della Vergine, alla cui protezione si affida, 

nell’anno del Signore 1311, nella decima indizione». La decima indizione individua il periodo tra il 1° set-
tembre e il 31 dicembre dell’anno 1311. Per il termine «celte», diversamente interpretato negli studi, se-
guiamo la lectio «scalpello» individuata in Du Fresne du Cange (1678), I, 917, s.v. Celtis: «Cælum sculptorium 
[...], instrumentum ferreum aptum ad scalpendum». Dello stesso parere già De Vita (1764-1774), II, 432 n. 1. 

47 Vannucci (1987); i vari saggi in Donato (2003) [ed.] e in Donato (2013) [ed.]; Dietl (2009); Riccioni, Fara, 
Stringa (2017) [ed.]. 
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Decisamente curioso appare, però, il fatto che le due epigrafi comparissero sullo 
stesso pulpito, per di più vicine, creando così una non necessaria ridondanza sulla pa-
ternità dell’opera, pur al netto delle diverse notizie riportate. Richiamando alla mente le 
possibili manomissioni di epoca moderna, e riflettendo sul contenuto testuale delle iscri-
zioni, non ci sembra da escludere l’ipotesi che il pannello con la seconda epigrafe fosse 
stata pensata in origine per il pergamo di destra, e in tal modo, ognuno dei due pulpiti 
avrebbe avuto la propria iscrizione con firma dell’autore48. Se poi, come abbiamo propo-
sto, la decorazione del pulpito di sinistra conteneva un riferimento al sacrificio di Cristo, 
è qui che effettivamente, sin dall’origine, doveva collocarsi il pannello con Nicola ai piedi 
della Crocifissione. Allo stesso modo, il peso rivestito dalla figura di Maria come madre 
di Dio nel programma iconografico dell’altro pulpito, giocato soprattutto intorno al tema 
dell’incarnazione, spiegherebbe bene la presenza dell’epigrafe aniconica, in cui Nicola 
dedica l’opera alla Vergine e a lei si affida. 
Inevitabilmente, questo pervasivo protagonismo dell’artista, a fronte dell’assenza di 
qualsivoglia riferimento a un committente, solleva qualche interrogativo riguardo al pa-
trocinio dei pergami e del candelabro. Se, infatti, come sappiamo, l’arcivescovo in carica 
nel 1311 era Monaldo Monaldeschi, è anche vero che non troviamo traccia materiale o 
documentaria del suo evergetismo, come ci aspetteremmo per un siffatto arredo litur-
gico, e, d’altra parte, è noto pure il rapporto piuttosto conflittuale intercorso tra Monaldo 
e la sua diocesi, che lo portò, in quegli anni, a essere coinvolto soprattutto in indagini e 
processi piuttosto che in attività artistiche49. Mancano altresì evidenze di un eventuale 
patronato aristocratico, ben indicato, ad esempio, nel pulpito del duomo di Ravello, dove 
nelle epigrafi sono ricordati sia il nome dell’artista, Nicola di Bartolomeo da Foggia, sia 
quello del committente, Nicola Rufolo, a cui si aggiungono, sulla fronte del manufatto, 
pure gli stemmi familiari50 (fig. 8). Nell’arredo beneventano, invece, a comparire in en-
trambe le iscrizioni, e, addirittura, a essere ritratto, è solo Nicola da Monteforte, autore 
degli arredi, che risulta così il protagonista indiscusso delle scritture esposte sui pergami, 

 
48 L’epigrafe è registrata «nel Pergamo ove si predica», cioè quello di sinistra, già verso fine Seicento da 

De Nicastro (1683 [1976]), 48. 
49 L’unica committenza tradizionalmente attribuita a Monaldeschi è la costruzione, nel 1308, del portico 

di San Bartolomeo, di cui non rimane, però, alcuna traccia: Sarnelli (1691), 121, ricorda che nell’atrio si ve-
devano un tempo le insegne dell’arcivescovo; anche Théry (2011). Solamente De Vipera (1636), 129, gli attri-
buisce anche la committenza almeno di uno dei due amboni: «Letarinum suę Cathedralis Ecclesiæ, & Atrium 
Ecclesiæ S. Bartholomæi Apostoli fieri curavit, ut ipsius insignia demonstrant» (nelle fonti ecclesiastiche di 
epoca moderna, col termine “letterino” viene indicato il pergamo utilizzato per la liturgia della Parola, cfr. 
Scirocco [2022]). La notizia, però, non trova conferma in altre fonti, e il rischio è che De Vipera abbia creato 
una sovrapposizione cronologica tra il momento di esecuzione degli amboni, 1311, e gli anni di episcopato 
di Monaldo. Su quest’ultimo cfr. anche Ughelli (1662), 226. 

50 Si veda la nota 34.  
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con il suo opus sculptum, lodato come egregium, da lui intagliato con lo scalpello e ordi-
natamente costruito. La sua autorappresentazione in ginocchio (Nicolaus hic genuflexus) 
ai piedi del Cristo in croce occupa l’unica scena ‘narrativa’ del pergamo sinistro51, che 
per posizione (sul prospetto principale) e contenuto (la Crocifissione) andava inevitabil-
mente a costituire il focus intellettuale dell’opera; e a questo atto di devozione di fronte 
a Cristo sembra fare eco, nella seconda epigrafe, la dedica dell’opera alla Vergine (l’opus 
egregium è stato realizzato ad laudem Virginis). Se, dunque, contenuto e struttura delle 
epigrafi rientrano, come abbiamo visto, nel quadro tradizionale delle iscrizioni-firma, 
più rilevante è la presenza del ritratto dell’artista e, soprattutto, il suo protagonismo, di 
fatto unico attore noto nell’impresa di un arredo liturgico tanto ambizioso e, perdipiù, 
per la cattedrale di un’importante arcidiocesi quale Benevento. Questo ci spinge a ragio-
nare su un possibile ruolo più ampio di Nicola da Monteforte riguardo alla genesi dei 
pezzi di arredo beneventani. Tuttavia, nulla sappiamo su di lui, a parte quel poco che si 
evince dal testo delle iscrizioni, e, purtroppo, non molto ricaviamo sullo status e 
sull’estrazione sociale dell’artista dalla sua rappresentazione, se non che fosse quasi cer-
tamente un laico, dal momento che l’abbigliamento indossato – cuffia e ampia soprav-
veste con cappuccio – e l’acconciatura – capelli all’altezza dell’orecchio con le punte ar-
rotolate e assenza di tonsura – portano a escludere l’ipotesi, avanzata in passato, che 
voleva identificarlo con un religioso52. L’idea, dunque, che Nicola da Monteforte non sia 
stato solo esecutore materiale dei pulpiti e del candelabro beneventani, ma anche più 
direttamente coinvolto nel patrocinio dell’opera – magari assieme al clero della catte-
drale – si fa strada suggestivamente, ma solleva un quesito destinato per ora a rimanere 
aperto. 
 
 
 
 
 
 

 
51 Su quello di fronte, la scena dell’Annunciazione è affidata al dialogo tra le due statue dell’Arcangelo e 

della Vergine, poste ai lati di un pluteo in cui campeggia un vaso con il giglio. 
52 Per l’identificazione con un chierico, si veda ad esempio Meomartini (1889), 467. Riguardo all’abito e 

all’acconciatura, molte sono le testimonianze paragonabili, in scultura e in pittura. Tra i casi più noti: nella 
tomba di Bonifacio Galluzzi (m. 1346), la figura seduta a destra del giurista in cattedra, così come molti altri 
studenti nelle cosiddette tombe dei glossatori, sempre nel Museo Civico Medievale di Bologna; il giovane 
all’estrema sinistra di Onorio III nella Predica di san Francesco davanti al papa nella Basilica superiore di Assisi 
oppure, in quella inferiore, il paggio che allaccia i calzari a san Martino investito cavaliere nell’affresco di 
Simone Martini. Sull’abbigliamento: Levi Pisetzky (1964); Alexandre-Bidon, Gauffre Fayolle, Mane, Wilmart 
(2021) [ed.]. 
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